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Введение. Данная статья посвящена вопросам
разработки индекса для оценки социального разви-
тия в контексте многовариантности. Многоаспект-
ность исследований, улучшение информационного
обеспечения, наличие широкого круга методов и
привлечение современных вычислительных средств
позволили реализовывать многовариантные подхо-
ды при моделировании географических систем. Пути
проявления многовариантности разнообразны и ох-
ватывают все стадии моделирования, начиная с ана-
лиза различных подходов при формулировке задачи
и целей исследования, многообразия информацион-
ных описаний объектов, методов моделирования,
разнообразных результатов реализации алгоритмов,
способов их представления, что показано в статье
[Тикунов, 1990].

Так, например, на этапе информационного обес-
печения возможно использование различных мас-
сивов данных для характеристики одного и того же
явления. Особенно это важно для моделирования
абстрактных синтетических характеристик, таких,
как уровень социально-экономического развития
стран и др. Возможно использование различных си-
стем исходныхпоказателей, обрабатываемых по
одному алгоритму, с однотипным представлением
результатов моделирования для того, чтобы надеж-
ность итоговых выводов зависела только от инфор-
мационного обеспечения моделирования.

Другое проявление многовариантности может
быть связано с возможностью обработки одного
информационного массива по различным алгорит-
мам. В данном случае следует следить за тем, что-
бы все алгоритмы правильно отображали сущность
моделируемых явлений. Необходимо также учиты-
вать точность получаемых результатов при исполь-
зовании всех алгоритмов, которая должна быть при-
мерно одинаковой, что важно для получения едино-
го окончательного результата. В противном случае
к результатам придется относиться с различной сте-
пенью доверия, учитывать их с различным «весом»,
хотя такая оценка сама по себе зачастую непроста
и трудновыполнима. Параллельное использование
ряда математических методов для получения од-
ного окончательного варианта становится все попу-
лярнее, чему в немалой степени способствует ши-
рокое распространение ЭВМ и совершенствование
библиотек программ.

Многовариантность может быть связана с ото-
бражением результатов моделирования, зачастую в
виде картографических изображений, хотя это, ес-
тественно, далеко не единственная форма. Язык
карты столь богат и гибок, что, несмотря на много-
вековую историю его использования, до сегодняш-
него дня появляются все новые разновидности ото-
бражения явлений на картах; процесс этот, несом-
ненно, будет продолжаться. Определенный скачок
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в разработке новых способов изображения связан с
автоматизацией воспроизведения картографических
изображений. Технические средства позволили ис-
пользовать такие способы, реализация которых вруч-
ную трудоемка или неэффективна, например, бес-
ступенчатые картограммы. Разнообразие способов
представления результатов моделирования позволя-
ет выбрать окончательный вариант, наилучшим об-
разом передающий сущность явлений, наглядность
изображений, целесообразность технологии воспро-
изведения и размножения карт. Здесь важна также
форма представления окончательного результата в
виде традиционных карт на бумаге, награвирован-
ных изображений на пластике, фотокопий, микрофиль-
мов и т. д.

Многовариантность, проявляющаяся в возмож-
ностях параллельного использования информацион-
ных массивов, математических алгоритмов и спо-
собов отображения результатов моделирования, при-
водит к повышению надежности окончательного
результата. Этот вывод можно сделать, опираясь
на работу [Серапинас, 1983], где показано, что при
двух независимых вариантах решения с надежнос-
тью каждого, равной, например, 0,684, надежность
окончательного результата увеличивается до 0,900.
В этом случае вероятности получения надежных
результатов определяются из формулы
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где р – вероятности того, что погрешности не пре-
вышают допустимых пределов в каждом варианте
исследования (если считать погрешности независи-
мыми) [Капур, Ламберсон, 1980], хотя с ростом чис-
ла вариантов замедляется рост надежности окон-
чательного результата.

Материалы и методы исследований. Оценка
социального развития регионов России осуществля-
лась в несколько этапов. На первом этапе были оп-
ределены основные составляющие социального раз-
вития. В качестве наиболее значимых мы опреде-
лили здоровье населения, уровень доходов и
возможности для развития человеческого капита-
ла. На следующем этапе был найден такой набор
показателей, который бы оптимально характеризо-
вал вышеописанные составляющие для объектив-
ного отражения социального развития на региональ-
ном уровне. При их отборе исходили из следующих
принципов. Отобранные показатели должны быть в
первую очередь просты и доступны для сравнения
как на региональном, так и на международном уров-
нях в дальнейшем. Мы не стремились включить в
исследование максимально возможное число пока-
зателей, напротив, старались свести их число к ми-
нимуму, в случае, если это не приводит к заметно-
му ухудшению результата, для упрощения и облег-
чения использования методики.

Для оценки возможностей для развития чело-
веческого капитала в регионе мы использовали по-
казатель расходов на развитие человеческого капи-

тала. Для его расчета берутся расходы на весь че-
ловеческий капитал: образование, здравоохранение,
физическую культуру и спорт [Бобылев, 2012]. Не-
обходимо отметить, что в ряде регионов значитель-
ная часть этих расходов представляет собой сред-
ства федерального бюджета, получаемые субъек-
тами. Поэтому этот показатель характеризует не
только аспект, связанный с активностью региональ-
ной власти в области финансирования образования,
медицины, спорта и возможностями региональных
бюджетов, но и динамику фактически получаемых
регионами федеральных средств. Более интенсив-
ная динамика инвестиций в человеческий капитал,
из каких бы источников она не формировалась, спо-
собствует улучшению качества жизни населения
региона. Так как чем выше численность населения
региона, тем больше необходимо затрат на разви-
тие человеческого капитала, этот показатель был
отнесен к среднегодовой численности населения.

Оценка здоровья населения представляется
более сложной задачей, для которой не достаточно
одного показателя. Поэтому в качестве индикатора
здоровья был использован агрегированный индекс
общественного здоровья (ИОЗ), интегрирующий
коэффициенты наиболее объективных показателей
общественного здоровья: ожидаемую продолжитель-
ность жизни (ОПЖ) мужчин и женщин, и младен-
ческую смертность, то есть смертность детей в
возрасте до 1 года на 1000 новорожденных.

В качестве индикатора уровня дохода был выб-
ран среднедушевой уровень дохода. На первый
взгляд для оценки уровня дохода населения целесо-
образно использовать показатели заработной пла-
ты, которые характеризуют потенциал и возможно-
сти личного потребления. Однако этот показатель
относится лишь к части населения – наемным ра-
ботникам, не включает дополнительные доходы в
виде ренты и дивидендов. Этих недостатков лишен
показатель среднедушевых доходов населения.

Во втором варианте необходимо было учесть
стоимость жизни на той или иной территории, так
как она значительно отличается в различных реги-
онах нашей страны и может съедать относитель-
но высокие номинальные доходы населения. По-
этому было решено использовать показатель от-
ношения среднедушевых доходов и прожиточного
минимума.

В третьем варианте расчета индекса социаль-
ного компонента показатель среднедушевых дохо-
дов было решено заменить на интегральный обще-
географический индекс размера (ОГИР). Таким об-
разом, третий вариант расчета демонстрирует не
только душевой уровень дохода, но и потенциал для
социального развития на исследуемой территории.
На данном показателе следует остановиться под-
робнее, так как до этого исследования он не исполь-
зовался в качестве компонента другого агрегиро-
ванного индекса.

Затем отобранные показатели агрегируются с
помощью оценочного алгоритма, разработанного
одним из авторов [Тикунов, 1997].
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Результаты исследований и их обсуждение. На
основе полученных значений и выделенных однород-
ных групп территорий были построены карты для
каждого из индексов (рис. 1, 2 и 3).

В группу регионов с высоким значением соци-
ального развития по всем трем рейтингам вошли Чу-
котский автономный округ, Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ и город Москва. Позиции этих субъектов
не вызывают никакого удивления, так как они явля-
ются самыми богатыми в стране. Москва – в силу
своего столичного статуса. Другие – по причине сы-
рьевого богатства. В 2011 г. Москва является лиде-
ром сразу по четырем показателям. Самые высокие
в стране показатели здоровья (ИОЗ 0,713) и средне-
душевого дохода (47 319 руб./месяц). Отношение
среднедушевого дохода к прожиточному минимуму
в столице тоже самое большое в стране – 518%. Пре-
восходные показатели обеспечиваются в первую оче-
редь агломерационным эффектом, который фиксиру-
ется через ОГИР. По нему столица значительно пре-
восходит другие субъекты: ОГИР Москвы – 0,599, а
следующей за ней Якутии 0,336. Москва значитель-
но опережает все остальные регионы по абсолют-
ным расходам на развитие человеческого капитала
(285,725 млрд рублей), но по показателю на душу
населения занимает лишь 11 место (24 179 рублей на
человека). Но, несмотря на это, можно с увереннос-
тью подтвердить, что Москва – наиболее благопри-
ятный регион России для социального развития.

Другой регион группы лидеров – Чукотский ав-
тономный округ – выделяется несбалансированны-
ми показателями. С одной стороны, у региона уро-
вень среднедушевых денежных доходов населения

в 2 раза выше среднего по стране (43 049 руб./месяц).
Стоимость жизни там больше, но при этом соот-
ношение среднедушевых денежных доходов с ве-
личиной прожиточного минимума все равно со-
ставляет 377%. Регион – абсолютный лидер по
расходам на развитие человеческого капитала на
душу населения. За 2011 г. на развитие челове-
ческого капитала было потрачено 71 924 рубля на
человека. У следующего за ним региона – Ямало-
Ненецкого автономного округа – этот показатель
равен 51 586 рублей на человека, а у Ханты-Мансий-
ского – 46 263 рублей на человека. Частично столь
высокий уровень расходов в Чукотском автономном
округе обусловлен очень низкой численностью на-
селения и особенностями расселения. Даже в ма-
леньких поселках необходимо содержать объекты
базовой социальной инфраструктуры (детские сады,
школы, медицинские учреждения). Обслуживание
этих объектов требует больших затрат муниципаль-
ных бюджетов. Но при таких тратах, в Чукотском
автономном округе показатели общественного здо-
ровья удручающие, хоть это и нивелируется в индек-
сах социального развития благодаря сверхвысоким
показателям расходов на развитие человеческого
капитала и среднедушевым доходам. Ожидаемая

Рис. 1. Индекс социального развития с акцентом на среднедушевой доход

Fig. 1. Index of social development with the focus on average income
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Рис. 2. Индекс социального развития с отношением среднедушевого дохода к прожиточному минимуму

Fig. 2. Index of social development with the focus on average income/subsistence minimum ratio

Рис. 3. Индекс социального развития с акцентом на индекс общегеографического размера

Fig. 3. Index of social development with the focus on geographic size index
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продолжительность жизни у мужчин (57,53 лет) и
у женщин (66,35 лет) одна из самых низких в стра-
не. Младенческая смертность тоже очень боль-
шая – 13,1 смертей на 1000 родившихся. Одними
из причин неблагополучной ситуации в уровне здо-
ровья населения в Чукотском АО являются низкая
плотность (0,07 чел./км2) и особенности расселе-
ния населения по территории округа, которые не
позволяют достаточно эффективно оказывать ме-
дицинскую помощь населению. Другой причиной
является высокая доля коренных малочисленных
народов Севера. Показатели младенческой смер-
тности у коренного населения в 1,5 раза превыша-
ют окружной уровень, занимая значительную долю
от всех умерших детей в возрасте до 1 года [Пет-
ренко, 2003].

Еще один регион, который попал в группу лиде-
ров всех социальных индексов, Ямало-Ненецкий
автономный округ, тоже отличается высокими сред-
недушевыми доходами (46 669 руб./месяц). Отно-
шение среднедушевых доходов к прожиточному
минимуму составляет 445%, третье место после
Москвы и Тюменской области. Его сосед, Ханты-
Мансийский автономный округ, имеет более низкие
среднедушевые доходы – 32 529 руб./месяц, и худ-
шее соотношение дохода и прожиточного миниму-
ма – 356%. Что же касается здоровья населения,
Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные
округа хоть и не лидируют, но показывают хорошие
результаты. В этих северных регионах с неблагоп-
риятными климатическими условиями население
живет даже немного дольше, чем в подавляющем
большинстве областей Центральной России благо-
даря более высокому долголетию мужчин – 66,03
года в ХМАО и 65,62 в ЯНАО при среднероссийс-
ких 64,04. По показателям младенческой смертно-
сти ХМАО также относятся к благополучным ре-
гионам страны – 5,2 смертей на 1000 родившихся
при среднероссийском показателе 7,4. У ЯНАО этот
показатель значительно хуже – 10,7. Но в первую
очередь это следствие высокой смертности среди
детей коренных малочисленных народов Севера из-
за социальных проблем [Корнилов, 2013]. Соседний
Ханты-Мансийский АО занимает по этому показа-
телю лучшие позиции не только благодаря более
развитому здравоохранению, но и вследствие намно-
го меньшей доли коренных народов в его населе-
нии.

Санкт-Петербург не вошел в группу лидеров
индекса с акцентом на среднедушевые доходы. Го-
род находится на одиннадцатом месте по этому по-
казателю среди регионов России (25 995 руб./месяц).
Но стоимость жизни в Петербурге меньше, чем в
столице и регионах Севера и Дальнего Востока, по-
этому по отношению среднедушевых доходов к про-
житочному минимуму город находится на четвер-
том месте (418%). В Санкт-Петербурге эффект
масштаба проявлялся несколько слабее, чем в Мос-
кве, по ОГИР северная столица заняла седьмое
место (0,190). Для такой крупной агломерации ха-
рактерны более хорошие показатели здоровья на-

селения в связи с лучшей доступностью услуг здра-
воохранения, образованностью населения и высоки-
ми доходами. По ИОЗ Санкт-Петербург занимает
третье место (0,66). Расходы на развитие челове-
ческого капитала несколько меньше чем в Моск-
ве – 22 720 рублей на человека.

Следующая группа регионов с уровнем социаль-
ного развития выше среднего несколько разнится в
трех рейтингах. В рейтинге с акцентом на среднеду-
шевые доходы она включает в себя малонаселен-
ные добывающие регионы с очень высокими сред-
недушевыми доходами (от 32 268 руб./месяц в Са-
халинской области до 25 617 руб./месяц в Республике
Саха), крупными расходами на развитие человечес-
кого капитала на душу населения (от 44 288 рублей
на человека в Магаданской области до 22 977 руб-
лей на человека в Тюменской области) – Сахалинс-
кую область, Тюменскую область, Республику
Саха, Магаданскую область, Камчатский край. Так-
же в эту группу вошли регионы с высокими показа-
телями здоровья: город Санкт-Петербург, уступаю-
щий вышеперечисленным регионам в уровне сред-
недушевого дохода и расходов на человеческий
капитал, но значительно опережающий их по ИОЗ, и
Республика Ингушетия, занимающая второе место
в рейтинге ИОЗ (0,68).

В рейтинге с акцентом на ОГИР эту группу со-
ставили крупнейшие регионы – Республика Саха и
Красноярский край, занимающие второе и третье
место в рейтинге ОГИР (0,34 и 0,28 соответствен-
но), густонаселенные регионы Кавказа, для которых
характерны более высокие показатели здоровья
населения, в связи с лучшими природно-климати-
ческими условиями и низким уровнем алкоголиза-
ции среди мусульманского населения. И комплекс-
но развитые Московская, Белгородская области и
Республика Татарстан, с достаточно хорошими по-
казателями здоровья (0,59, 0,63 и 0,63 соответствен-
но), средними расходами на развитие человеческо-
го капитала на душу населения (17 143, 13 474 и
12 746 руб./человека соответственно) и хорошими
показателями по ОГИР (0,247, 0,056 и 0,137 соот-
ветственно), сформированного за счет достаточно
высоких показателей валового регионального про-
дукта (ВРП).

В рейтинге с акцентом на отношение средне-
душевых доходов к прожиточному минимуму груп-
пу регионов с уровнем выше среднего составили
Ханты-Мансийский автономный округ, Свердловс-
кая, Московская, Белгородская и Тамбовская об-
ласти, Республики Татарстан и Дагестан, а также
Краснодарский край.

Группу регионов аутсайдеров с самыми низки-
ми показателями социального развития во всех трех
рейтингах составили традиционно депрессивные
регионы: Амурская область, Республика Алтай,
Еврейская автономная область и Республика Тува.
В аутсайдеры рейтинга с акцентом на среднедуше-
вые доходы попала и Иркутская область. Эти реги-
оны отличаются крайне неблагополучным состоя-
нием здоровья населения и входят в пятерку худ-
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ших по показателю общественного здоровья в 2011 г.
(ИОЗ 0,48-0,35). Проблемы здравоохранения обус-
ловлены низким качеством услуг, социальными про-
блемами населения (высокой смертностью от вне-
шних причин, связанных с отравлениями алкоголем
и насильственными смертями, кроме того, заболе-
ваемость туберкулезом в этих регионах опережает
среднероссийскую) и труднодоступностью медицин-
ских услуг на некоторых территориях. Как следствие,
остается высоким уровень младенческой смертно-
сти. Показатели доходов у этих регионов ниже сред-
нероссийских (20 754 руб./месяц). Амурская об-
ласть, Еврейская автономная область и Иркутская
область имеют несколько больший среднедушевой
доход (17 790, 16 525 и 16 017 руб./месяц соответ-
ственно), по сравнению с Республиками Алтай и
Тува (13 837 и 10 963 руб./месяц соответственно).
Во многом это обусловлено значительной долей без-
работных и демографической нагрузкой. Из-за не-
достаточного уровня доходов высоки показатели
бедности. Отношение среднедушевых доходов к
прожиточному минимуму в Иркутской области сред-
нее для страны – (263%), что корректирует ее поло-
жение в рейтинге. А во всех остальных регионах
группы ниже среднего – 235% в Республике Алтай,
223% в Амурской и Еврейской автономной облас-
тях и 182% в Республике Тува. Расходы на разви-
тие человеческого капитала в этих регионах низкие,
и их недостаточно для решения имеющихся проблем
в социальной сфере.

Сравнение результатов индексов социально-
го развития и ИРЧП. Одним из самых распрост-

раненных агрегированных индикаторов, используе-
мых для оценки уровня человеческого развития, яв-
ляется индекс развития человеческого потенциала
(ИРЧП). В некоторых переводах оригинального тер-
мина Human Development Index (HDI) его также на-
зывают Индекс человеческого развития (ИЧР). Это
интегральный показатель, рассчитываемый ежегод-
но для сравнения и измерения уровня жизни, грамот-
ности, образованности и долголетия, как основных
характеристик человеческого потенциала исследуе-
мой территории. Данный индекс публикуется в гло-
бальных Докладах Программы развития ООН о раз-
витии человеческого потенциала с 1990 г. ИЧР изме-
ряет достижения страны, с точки зрения состояния
здоровья, получения образования и фактического
дохода ее граждан, по трем параметрам: продолжи-
тельности жизни, уровню образования и величине
BBП на душу населения [Human Development Report,
1990], для которых оцениваются свои индексы:

1. Индекс ожидаемой продолжительности жиз-
ни: здоровье и долголетие, измеряемые показате-
лем средней ожидаемой продолжительности жизни
при рождении.

2. Индекс образования: измеряется с помощью
характеристики грамотности взрослого населения и
общего показателя поступивших в учебные заведе-
ния.

3. Индекс валового национального дохода: дос-
тойный уровень жизни, измеряемый величиной ва-
лового национального дохода (ВНД) на душу насе-
ления в долларах США по паритету покупательной
способности (ППС).

Т а б л и ц а  1  
Регионы с самым высоким ИРЧП, 2013 г. Источник [Доклад о человеческом развитии ..., 2015] 

Регион 
Душевой 

ВВП, долл. 
ППС 

Индекс 
дохода 

Ожидаемая 
продолжи- 
тельность 
жизни, лет 

Индекс 
долголетия 

Грамотность, 
% 

Доля 
учащихся  

в возрастах 
7–24 лет 

Индекс 
образования ИРЧП 2013 

Россия 25 018 0,922 70,76 0,763 99,7 0,792 0,929 0,871 
г. Москва 44 646 1,000 76,37 0,856 99,99 0,923 0,974 0,944 
г. Санкт-
Петербург 30 912 0,957 74,22 0,820 99,9 0,937 0,978 0,919 

Тюменская 
область 80 262 1,000 71,35 0,773 99,7 0,800 0,931 0,901 

Республика 
Татарстан 30 360 0,954 72,12 0,785 99,7 0,814 0,936 0,892 

Белгородская 
область 27 833 0,939 72,16 0,786 99,7 0,811 0,935 0,887 

Республика 
Коми 32 626 0,966 69,27 0,738 99,7 0,859 0,951 0,885 

Сахалинская 
область 65 650 1,000 67,70 0,712 99,7 0,766 0,920 0,877 

Томская 
область 24 797 0,920 70,33 0,756 99,7 0,836 0,943 0,873 

Республика 
Саха (Якутия) 30 992 0,957 69,13 0,736 99,6 0,769 0,920 0,871 

Свердловская 
область 24 033 0,915 69,81 0,747 99,8 0,858 0,951 0,871 
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Регионы России с самым высоким ИРЧП пред-
ставлены в табл. 1. В десятку лидеров вошли сто-
личные города и регионы экспортной экономики (до-
бычи топливных ресурсов и металлургии). Среди
регионов только Белгородская область и Респуб-
лика Татарстан имеют достаточно высокий рей-
тинг по всем трем индикаторам ИРЧП, и развитие
человеческого потенциала в них можно считать ус-
ловно устойчивым. В остальных регионах рейтинг
достигается превалированием одного или двух ком-
понентов. Например, Тюменская область занима-
ет третье место после Москвы и Санкт-Петербур-
га, так как определяющим является вклад экономи-
ческой компоненты в ИРЧП – в области душевой
ВВП по ППС втрое превышает среднероссийский
уровень.

Несмотря на широкое распространение, ИРЧП
имеет ряд недостатков. Например, следует обра-
тить внимание, что большие нефтяные доходы как
основа высокого ИРЧП добывающих регионов
вряд ли могут быть стабильными для устойчиво-
го развития, но методика расчета не позволяет это
учесть. Еще одним недостатком ИРЧП является
то, что он не включает в себя экологические фак-
торы.

Результаты расчетов ИРЧП на 2011 г. пред-
ставлены на рис. 4. Регионы России с самым высо-
кими, срединными и самыми низкими ИРЧП и ин-
дексом социального развития представлены в табл. 2.

Рис. 4. Индекс развития человеческого потенциала

Fig. 4. Index of Human Development

Как видно из приведенной таблицы, во всех
рейтингах в число лучших регионов попали Москва,
Санкт-Петербург, Тюменская область и Республи-
ка Татарстан. В остальном же десятка лидеров силь-
но отличается, по ИРЧП лидируют регионы с высо-
кими показателями дохода, в то время как лидеры
рейтинга ИСР представлены как богатыми регио-
нами, так и регионами с хорошей демографической
ситуацией, такими, как например Республика Ингу-
шетия, которая занимает второе место в рейтинге
регионов по общественному здоровью, а по ИРЧП
находится в пятерке регионов с самым низким
рейтингом. Как отмечает Н. Зубаревич: «Индекс раз-
вития человеческого потенциала российских регио-
нов сильнее всего зависит от состояния их экономи-
ки, поскольку самым дифференцированным компо-
нентом является душевой ВРП» [Зубаревич, 2007].
Это обусловлено не столько высокой разницей в ВРП
на душу населения среди регионов, сколько более
низкой дифференциацией двух других его составля-
ющих, индекса образования и долголетия. ИСР же
достаточно сильно дифференцирован по всем трем
его составляющим во всех вариантах. Это позволя-
ет составить рейтинг социально-экономического
развития регионов, основывающийся не только на
экономическом компоненте.

Кроме того, рейтинг ИРЧП для регионов Рос-
сии дает весьма сглаженные значения, дифферен-
циация слабо выражена, в то время как ИСР пока-
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Т а б л и ц а  2  
Регионы России с различными ИРЧП и индексами социального развития 

№ ИРЧП Регион Первый 
вариант Регион Второй 

вариант Регион Третий 
вариант Регион 

1 0,94 г. Москва 0,60 
Чукотский 
автономный 
округ 

0,56 г. Москва 0,53 г. Москва 

2 0,90 г. Санкт-
Петербург 0,50 г. Москва 0,44 

Чукотский 
автономный 
округ 

0,34 
Чукотский 
автономный 
округ 

3 0,89 Тюменская 
область 0,42 Тюменская 

область 0,44 г. Санкт-
Петербург 0,32 г. Санкт-

Петербург 

4 0,88 Республика 
Татарстан 0,36 Сахалинская 

область 0,43 Тюменская 
область 0,32 Тюменская 

область 

5 0,88 Белгородская 
область 0,36 Магаданская 

область 0,40 Республика 
Татарстан 0,32 Республика Саха 

(Якутия) 

6 0,86 Республика 
Коми 0,33 г. Санкт-

Петербург 0,38 Белгородская 
область 0,30 Республика 

Ингушетия 

7 0,86 Томская 
область 0,31 Камчатский 

край 0,37 Республика 
Дагестан 0,29 Московская 

область 

8 0,86 Сахалинская 
область 0,30 Республика 

Ингушетия 0,35 Московская 
область 0,28 Краснодарский 

край 

9 0,85 Омская 
область 0,30 Республика 

Саха (Якутия) 0,34 Свердловская 
область 0,28 Республика 

Татарстан 

10 0,85 Оренбургская 
область 0,28 Московская 

область 0,33 Республика 
Ингушетия 0,27 

Кабардино-
Балкарская 
Республика 

35 0,83 Вологодская 
область 0,22 Омская область 0,27 Ленинградская 

область 
0,21 Липецкая 

область 
36 0,83 Кемеровская 

область 0,22 Ленинградская 
область 

0,27 Нижегородская 
область 

0,21 Астраханская 
область 

37 0,83 Ульяновская 
область 0,22 Калужская 

область 
0,27 Новосибирская 

область 
0,21 Челябинская 

область 
38 0,83 Волгоградская 

область 0,22 Саратовская 
область 

0,26 Чувашская 
Республика 

0,21 Томская область 

39 0,83 Рязанская 
область 0,22 Астраханская 

область 
0,26 Брянская 

область 
0,21 Кировская 

область 

40 0,83 Чувашская 
Республика 0,22 Республика 

Башкортостан 0,26 Пермский 
край 0,21 Ульяновская 

область 

41 0,83 Хабаровский 
край 0,22 Волгоградская 

область 0,26 Мурманская 
область 0,21 Нижегородская 

область 

42 0,83 Республика 
Карелия 0,21 Томская 

область 0,26 Удмуртская 
Республика 0,20 Удмуртская 

Республика 

43 0,83 Республика 
Мордовия 0,21 Республика 

Карелия 0,25 Саратовская 
область 0,20 Калужская 

область 

44 0,82 Астраханская 
область 0,21 Республика 

Коми 0,25 Волгоградская 
область 0,20 Рязанская 

область 

45 0,82 Ростовская 
область 0,21 Кировская 

область 0,25 Архангельская 
область 0,20 Алтайский край 

69 0,80 Псковская 
область 0,16 Новгородская 

область 0,20 Тверская 
область 0,15 Иркутская 

область 

70 0,80 Республика 
Калмыкия 0,16 Псковская 

область 0,19 Приморский 
край 0,15 Тверская область 

71 0,80 Ивановская 
область 0,16 Республика 

Хакасия 0,19 Республика 
Хакасия 0,15 Республика 

Хакасия 

72 0,80 
Еврейская 
автономная 
область 

0,16 Кемеровская 
область 0,19 Псковская 

область 0,14 Забайкальский 
край 
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зывает значительный разрыв в социально-экономи-
ческом развитии регионов. Например, Москва в рей-
тинге ИСР с акцентом на ОГИР значительно опе-
режает следующий за ней регион, Чукотский авто-
номный округ, индекс столицы на 56% больше.

Выводы:
– расчеты индексов показали, что с использова-

нием предложенных методов получаются достаточ-
но близкие результаты по месту регионов в рейтинге
социального развития, что свидетельствует о правиль-
ном подходе к выбору показателей, но степень диф-
ференциации регионов по каждому индексу значитель-

№ ИРЧП Регион Первый 
вариант Регион Второй 

вариант Регион Третий 
вариант Регион 

73 0,80 
Кабардино-
Балкарская 
Республика 

0,16 Тверская 
область 0,18 Забайкальский 

край 0,14 Новгородская 
область 

74 0,80 
Карачаево-
Черкесская 
Республика 

0,16 Забайкальский 
край 0,18 Хабаровский 

край 0,14 Хабаровский 
край 

76 0,80 Республика 
Бурятия 0,14 Иркутская 

область 0,15 Республика 
Алтай 0,10 Республика 

Алтай 

77 0,79 Республика 
Хакасия 0,13 Республика 

Алтай 0,13 Амурская 
область 0,10 Амурская 

область 

78 0,78 Республика 
Ингушетия 0,11 

Еврейская 
автономная 
область 

0,10 
Еврейская 
автономная 
область 

0,08 Республика Тува 

79 0,78 Республика 
Тува 0,08 Республика 

Тува 0,08 Республика 
Тува 0,05 

Еврейская 
автономная 
область 
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ASSESSMENT  OF  SOCIAL  DEVELOPMENT
OF  THE  RUSSIAN  FEDERATION

Social development means primarily qualitative rather than quantitative changes in the social life. The
article discusses the multivariable approach to the assessment of social development of the Russian
Federation. The authors compared methods based on the same calculation algorithm by using various
combinations of initial indicators: expenditures on human capital development, public health index, average
income, average income to subsistence minimum ratio, and geographic size index. The results were analyzed
and compared with the values of Human Development Index, which is one of the most popular indexes
used to assess the social development. Results of modeling of all social development index variants and the
human development index were presented by a series of similar maps, so that the final conclusions depend
only on the information support of modeling.

Key words: social development, index, HDI, multivariance.
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