Буданов М.

Влияние социального капитала на эффективность коллективного действия: традиции и перспективы.

«Я был всё время жесточайшей холеры 1849 в Париже. Болезнь свирепствовала страшно. Июньские жары ей помогали, бедные люди мерли как мухи; мещане бежали из Парижа, другие сидели взаперти … тщедушные коллекты [частные пожертвования – М.Б.] были несоразмерны требованиям. Бедные работники оставались покинутыми на произвол судьбы, в больницах не было довольно кроватей, у полиции не было достаточно гробов, и в домах, битком набитых разными семьями, тела оставались дни по два во внутренних комнатах.

В Москве было не так.

Князь Д.В. Голицын, тогдашний генерал-губернатор … увлёк московское общество, и как-то всё уладилось по-домашнему, т.е. без особенного вмешательства правительства. Составился комитет из почётных жителей … Каждый член взял себе одну из частей Москвы. В несколько дней было открыто двадцать больниц, они не стоили правительству ни копейки, всё было сделано на пожертвованные деньги. Купцы давали даром всё, что нужно для больниц, - одеяла, бельё и тёплую одежду … молодые люди шли даром в смотрители больниц …

Университет не отстал. Весь медицинский факультет, студенты и лекаря en masse привели себя в распоряжение холерного комитета; их разослали по больницам, и они остались там безвыходно до конца заразы. Три или четыре месяца эта чудная молодёжь прожила в больницах ординаторами, фельдшерами, сиделками, письмоводителями, - и всё это без всякого вознаграждения, и при том в то время, когда так преувеличенно боялись заразы…»
 (Былое и думы, глава VI).

Этот отрывок принадлежит перу одного из ярких представителей лагеря российских западников позапрошлого столетия – Александра Ивановича герцена. Нарочно выведенный контраст выявляет у российского общества середины XIX в. большую способность к самоорганизации по сравнению с французским обществом, неслучайно ситуации для сравнения были выбраны максимально схожие. В другом месте того же произведения автор, сравнивая эстонского и псковского мужиков, патетически подчёркивал исключительную способность и потребность последнего к межличностному общению и коллективному действию. Причиной подобной разницы в социальной психологии двух соседствующих этносов Герцен усматривал в русской общине, вернее, в её традициях сосуществования (общежития). Нетрудно понять, что творец т.н. теории «общинного социализма» был склонен экстраполировать свои эффектные наблюдения на сопоставление западного и российского обществ в целом. Насколько Герцен был объективен в своих суждениях теперь уже судить нелегко, но, скорее всего, некоторое преувеличение способности русских к спонтанной сплочённости по сравнению с западными европейцами здесь всё же имело место. Во второй половине XIX в. в отечественной общественной мысли и публицистике распространяется убеждение в изначальном «социалистическом» характере устоев российского общества.

Другая иллюстрация из выше процитированной книги – слаженные действия русских крестьян и отчаяние вотяков в одной из деревень Вятской губернии во время страшного пожара.
 Думаем, Герцен ввёл этот сюжет опять-таки не из-за желания принизить кротких угрофиннов.

в классической литературе, разного рода мемуарах и воспоминаниях вообще можно найти великое множество свидетельств коллективного таланта русского народа стихийно объединяться во имя достижения общих целей (С.Т. Аксаков, Д.Н. Мамин-Сибиряк, В.В. Вересаев, В.М. Гаршин и многие другие). Встречался порой и критический взгляд на умение русских сплачиваться без казённых установок (см., например, «Письма из Сербии» Глеба Успенского). Тем не менее загадкой остаётся исчезновение этого таланта в совсем недавнем прошлом.

В данной статье не ставится задача отыскать корневые причины банкротства русских коммунитарных принципов к концу XX в., и уж тем более нет претензий на какое-либо глобальное сопоставление тенденций развития социальной психологии на Западе и в России. Наша задача выглядит гораздо скромнее: определить, приемлем ли мировой опыт стимулирования социального капитала в условиях постсоветского общества. Если приемлем, то с какими оговорками и в каком виде? 

1. роль социального капитала в устойчивом развитии.

Все формы капитала создаются путём затраты времени и усилий на деятельность по преобразованию и перемещению. При желании можно отыскать массу разнообразных вариантов раскрытий термина, употреблённого в заглавии статьи. Социальный капитал определяется и как способность общества к взаимовыгодному коллективному действию, конструктивные свойства социальной организации (Р. Патнэм)
, и как комплекс неформальных норм сотрудничества, сокращающих производственные издержки, культурный компонент современного социума (Ф. Фукуяма)
, наконец, как позитивное качество социальных связей, приумножаемое жизнедеятельностью людей (Дж. Коулман).
 При всей широте выбора можно заметить, что данные дефиниции нисколько друг другу не противоречат. Но здесь будет целесообразно внести некоторые подробные разъяснения. Социальный капитал проявляет себя в повседневной жизни общества, он включает в себя уровень социальной ответственности вместе с соответствующей ему атмосферой социального доверия и перекрестной сетью коммуникаций. это общее знание, понимание и схемы взаимодействия, которые определенная группа людей привносит в любую производительную деятельность. Этот термин можно употреблять по отношению к организациям, структурам и социальным связям, которые люди создают для себя самостоятельно, независимо от политической властии крупных корпораций. Такой капитал помогает упрочить структуру сообщества и зачастую, как побочный результат других видов деятельности, протягивает нити информации, доверия и межличностной солидарности.
 

Принимая эти определения, мы можем заключить, что социальный капитал является важнейшим ресурсом устойчивого развития как общества в целом, так и каждого отдельного предприятия. В первом случае истинное значение социального капитала становится особенно очевидным, когда сосуществование власти и общества представляется в виде рычажных весов:  перевес одной из чаш означает отсутствие баланса, зыбкость, нестабильность всей системы. В идеале взаимодействие обеих сил должно представать в образе некоего взаимоудобного, обоюдополезного симбиоза. Разумеется, обществу сплотиться, определить разумный минимум общих требований и интересов гораздо труднее чем государству. И здесь на выручку обязаны прийти те самые скрепы, социальный «клей», горизонтальные и вертикальные сети, о которых в последнее время так много говорят в России. Их смысл состоит в амортизации социального неравенства, в сокращении временных и материальных издержек при солидаризации людей против общей угрозы, откуда бы та не исходила: от стихии, страшной эпидемии, преступности, наконец, от неправедной политической власти. Наиболее жизнеспособно общество, члены которого умеют и готовы без подсказки отказываться от части личных интересов во имя интересов общих. Конечно, указанной характеристикой понятие социального капитала не исчерпывается, но важнее её всё-таки нет.

В отношении корпоративного управления представления о социальном капитале необходимы в силу того, что он «стабильно увеличивает прибыль с физического капитала и человеческих ресурсов. При этом, в отличие от обычных видов капитала, социальный капитал остаётся достоянием всего общества, он не находится в частной собственности тех, кто извлекает из него выгоду. Поэтому, как и другое общественное достояние, от чистого воздуха до безопасности на улицах, социальный капитал, как правило, не поступает в достаточных количествах от частных собственников. Связи, нормы и доверие, составляющие социальный капитал, чаще всего образуются как побочный продукт других видов общественной деятельности, а затем переносятся из одного социального окружения в другое».

Очевидно, что любая организация, крупная или не очень, вряд ли сможет эффективно работать при низком уровне социальной сплочённости, при полной формализации норм сотрудничества. Джеймс Коулман: «… Группа, внутри которой существует полная надёжность и абсолютное доверие, способна совершить много больше по сравнению с группой не обладающей данными качествами».

2. Постиндустриальное – хорошо забытое аграрное?

Большинство исследователей склонно видеть в социальном капитале развитых обществ (страны Запада, Япония) принципиально новое историческое явление. По мысли П.Н. Шихирева теория социального капитала представляет собой попытку осмыслить нравственные основы бытия общества.
 Люди, принадлежащие к социуму нового типа, не просто руководствуются в своём повседневном поведении вечными нравственными законами, они прекрасно осознают значимость этих законов, степень положительного эффекта от их применения на практике. Отсюда возникает сознательное культивирование принципов социальной сплочённости, желание усилить эту сплоченность во имя всеобщей пользы. С неотвратимостью технического прогресса наступают времена, когда улучшение репутации или наращивание радиуса доверия внутри корпорации будет таким же управляемым процессом как перемещение физического капитала или обмен информацией. Главный вывод современных исследователей – социальный капитал может и должен подвергаться целенаправленному воздействию.

На фоне подобных рассуждений представитель традиционного общества выглядит чуть ли не частью природы. В действительности разница между традиционной сплочённостью и социальной сплочённостью нового (уже постиндустриального или информационного) типа гораздо более чёткая и осязаемая. В отношении последней Френсис Фукуяма указывает на наличие таких правовых институтов как право собственности и договорное право.
 Способность постиндустриального общества к самоорганизации может быть охарактеризована способностью индивидуумов в короткий срок по необходимости создавать своеобразные минисоциумы, обладающие следующими чертами:

· Стремление к выработке кодекса неписанных правил общего поведения;

· Сложившееся сообщество не отменяет прав частной собственности как его членов, так и индивидуумов, стоящих вовне;

· Член такого сообщества, идущий против общих правил, не подавляется, а отторгается ;

· Силы не отвлекаются на внутренне соперничество за лидерство.

Подобный продукт самоорганизации в дальнейшем может либо отмереть, выполнив свои изначально предполагавшиеся функции, либо преобразоваться в какие-нибудь постоянные структуры, приобретая формальные характеристики. В первом случае речь может идти , например, о группах добровольных помощников спасателей при ликвидации катастроф, участниках разного рода гражданских акций и т.д. В последние пять-шесть лет в информационно развитых странах получают распространение так называемые flash meetings – предварительно объявленные в Интернете одномоментные акции, как правило, не имеющие определённой конструктивной цели. Это своего рода коллективное невинное развлечение, заключающееся в каких-либо смешных действиях: поклонение фигуре динозавра на выставке, бой подушками в торговом центре – эдакое совместное дурачество, слегка шокирующее публику. При всей кажущейся бессмысленности таких «мероприятий» сквозь них проглядывают важнейшие свойства социальной сплочённости информационного общества – мобильность и самоуправляемость. Обратим внимание, человек, получая в глобальной сети информацию о готовящейся акции волен выбирать, участвовать ему или нет. Соглашаясь, он автоматически принимает правила игры целиком, в противном случае затея теряет всю свою прелесть. «Флэшисты» собираются неожиданно для окружающих и также неожиданно расходятся. в одной из flash meetings, проводившейся в Сеуле, принимали участие граждане 8 государств, в том числе Австралии, Сингапура, США – настоящий новый Интернационал! Однако существует и опасность манипуляции людьми с помощью flash meetings, поскольку объявления о них могут быть и анонимными, а грань безобидности таких встреч для окружающих очень тонкая.

трансформация сообществ в постоянные структуры может происходить либо при сохранении перманентной угрозы интересам членов коллектива, либо при эффективной реализации первоначальной цели, когда модель сообщества оказывается действенной, гибкой, перспективной. Это могут быть соседские сообщества, экологические, пацифистские, правозащитные организации. Подчас возникает эффект цепной реакции, и сообщества постоянного характера могут возникать «с нуля» по образцу уже успешно работающих. Реализуется одно из важнейших качеств гражданского общества – сетевой характер. Но при этом мы видим важное отличие именно постиндустриального общества – большинство подобных организаций имеют ярко выраженный экстерриториальный и внепрофессиональный характер, для эффективной солидаризации не играют практически ни какой роли расово-этнические, конфессиональные, половые и возрастные различия. Если воплощением принципов традиционного общества были сельская община, цех ремесленников или церковный приход (мотив внешнего или внутреннего принуждения), индустриальной стадии соответствовало распространение профсоюзов, религиозных сект или хобби-клубов (мотив осознанных приоритетов), то в нынешней постиндустриальной ситуации главной характеристикой стала сама способность, готовность людей к объединению во имя самых разнообразных интересов и в самых разнообразных направлениях, т.е. потенциал взаимной заинтересованности людей друг в друге (мотив взаимной заинтересованности). В конечном итоге это и есть социальный капитал. 

Так или иначе мы неизбежно приходим к выводу о том, что социальная сплочённость постиндустриального типа гораздо более высокого качества, нежели все предшествующие. Два наиболее передовых социума – американский и японский – характеризуются высоким уровнем солидарности, наличием «широких сетей». При всех различиях двух культур Френсис Фукуяма указывает на парадоксальное совпадение во многих чертах общественного развития США и Японии в XIX-XX вв. Сюда относятся абсолютное преобладание в экономике частного сектора над государственным, грандиозная роль в гражданской жизни плотной сети добровольных организаций, сектантский характер религиозной активности.
 Можно предположить, что перечисленные особенности представляют собой необходимые предпосылки зарождения социальной сплочённости постиндустриального типа. Справедливости ради надо заметить, что в обеих странах существуют также свои специфические национальные традиции сотрудничества, неизбежно влияющие на характер местного социального капитала и придающие ему всё-таки неповторимый национальный характер. Японцы славятся преданностью корпорации, готовностью к продолжительным перегрузкам (авральному режиму) на работе, самоотверженностью во имя трудового коллектива (удивительно: при самой высокой продолжительности жизни японцы болеют простыми заболеваниями чаще граждан других индустриально развитых государств). Америка, в свою очередь, хотя и переживает относительный упадок традиций сотрудничества, всё равно демонстрирует уровень вовлечённости в гражданские организации гораздо более высокий, чем любая западноевропейская страна. По выражению того же Фукуямы, нынешнее американское «общество живёт за счёт накопленного предыдущими поколениями социального капитала, обеспечивающего ему богатую и динамичную общественную жизнь».
 Кроме того, есть основания полагать, что самоотверженности у американцев не намного меньше, чем у японцев. Автора этих строк в своё время поразил факт: среди жертв терактов 11 сентября примерно 40% – это пожарные, полицейские и сотрудники прочих экстренных служб, т.е. люди мужественно и организованно исполнявшие свой профессиональный и человеческий долг до конца, вопреки утверждениям местных исследователей о практически всеобщей индивидуализации и коммерциализации американского общества.

Вышеуказанное совпадение важнейших черт исторического развития американского и японского обществ неслучайно, более того, оно достаточно давно стало предметом размышлений многих учёных. каждое из этих обществ представляет собой наиболее полное воплощение идеалов и устремлений цивилизационной эволюции соответственно Запада и Востока. Подводя итоги исследований в области сравнительного (транскультурного) менеджмента, П.Н. Шихирев характеризует американскую (шире – западную) культуру как ориентированную на материальный результат, а восточную – как ориентированную на качество отношений. Вслед за П. Сорокиным, Р. Льюисом, Ф. Фукуямой и многими другими мыслителями он утверждает о явно выраженном к концу XX в. сдвиге развития человечества от социо-культурного разделения в сторону культуры интегрального типа. Западный рационализм всё стремительнее усваивает восточные принципы гармонии в социальных отношениях. Здесь уместно привести слова П. Сорокина о появившихся в последнее столетие теориях социального развития, которые «…убедительно показали, что фактор взаимной помощи, сотрудничества и неэгоистической любви, по крайней мере, столь же важный элемент биологической эволюции, как борьба за существование; что взаимная помощь и дружеское сотрудничество играют несравненно большую роль в прогрессе человечества, чем враждебное соперничество и насильственное принуждение. Эти новые теории показали далее, что в своём здоровом и созидательном поведении человек настолько же детерминирован симпатией, доброй волей и неэгоистической любовью, насколько и эгоистическими мотивами, ненавистью и садистскими импульсами…»
 восток и Запад встречаются на общей дороге к социальной гармонии. Может быть, это действительно конец истории?

Сравнительно низкий уровень социальной сплочённости в Западной Европе – тема для отдельного большого разговора. Некоторые историки даже полагают, что непреодолимость западноевропейского сверхиндивидуализма стала причиной утверждения в XX в. во многих государствах Европы фашистской идеологии. Фашизм в контексте нашей проблематики должен пониматься как искусственная форма сплочения, в которой отсутствуют такие важные качества, как добровольность и рациональность (соответственно, ей присущи внешнее, в данном случае политическое, принуждение и мистический характер). Разница между демократической и тоталитарной формами сплочения становится особенно очевидной при их прямом столкновении. Так, например, волна самоубийств клерков в Западной Германии в конце 40-х годов была вызвана невозможностью принять активно навязываемые американские нормы поведения на служебном месте. как выяснили психологи, простые немецкие служащие, будучи выходцами из тоталитарного нацистского прошлого, не могли смириться со стеклянными стенками своих кабинетов и с более демократичной формой отношений с начальством. За полстолетия мироощущение немцев, конечно, должно было измениться.

В то же время не является предметом спора тот факт, что современное российское общество неизмеримо разобщённее, нежели любое западное, о чём пойдёт речь ниже. Возникает невольный вопрос, насколько подконтрольно нынешнее состояние социальной сплочённости в России? Возможно ли хотя бы частичное восстановление прежних традиций сотрудничества? Дело в том, что стихийный коллективизм русского народа в дореволюционную эпоху имел природу, далёкую от характеристик социального капитала современного информационного общества. Тяготение к артельщине, коммунитарные принципы общежития наших прежних поколений проистекали из аграрного характера, традиционности общества. Трудно сказать, до какой степени эти принципы были осознанными, во всяком случае они почти никогда не сочетались с договорными началами, статус члена артели или деревенской общины был слишком неопределённым, бесформенным. Тяжёлые природно-климатические условия оставляли очень узкое пространство для выбора форм совместного бытия. Государственная власть также всегда навязывала строго регламентированные рамки общественной жизни.

И всё-таки не будем спешить с окончательными выводами. В этом ключе кажутся небезынтересными слова председателя японской корпорации «Мицуи дзосен» Исаму Ямасита: «После Второй мировой войны существовавший многие века дух деревенской общины начал разрушаться. Тогда мы возродили старую общину на своих промышленных предприятиях… Прежде всего мы, менеджеры, несём ответственность за сохранение общинной жизни… Воспроизводимый в городе… общинный дух экспортируется обратно в деревню во время летнего и зимнего «исхода» горожан, гальванизирует там общинное сознание и сам в результате получает дополнительный толчок».
 Можно также вспомнить широко распространённые в Японии совместные, с участием сотрудников всех рангов вкупе с семьями пикники, посещения культурных учреждений и т.п. Если говорить о России, то, разумеется, бессмысленно сейчас воскрешать мирские и волостные сходы, тем более в условиях больших и малых российских городов. Но сам японский опыт внимательного, бережного отношения к традициям, их осознанное культивирование не может не вызвать интерес. Новая социальная сплочённость вряд ли возникнет на пустом месте, без учёта национальных особенностей и традиций.

3. «Красногвардейская атака» на традиционализм.

Можно привести множество примеров из сегодняшней жизни, когда российские граждане оказывались неспособными к стихийной солидаризации в экстремальных ситуациях. Всем памятно страшное наводнение лета 2002 года в Краснодарском крае. особенно серьёзно тогда пострадала приморская зона, погибли люди, многие местные жители лишились крова и всего имущества. При этом большинство туристов, приехавших со всех концов России уже после бедствия, вело себя подобно инопланетянам. Отдыхающие невозмутимо ходили на пляжи мимо разрушенных домов, позировали перед видеокамерами на фоне перевёрнутых автомобилей и вывороченных с корнем деревьев. Горе людей не только не вызывало сострадания, но даже становилось предметом беспардонного досужего любопытства. И это только одна яркая иллюстрация из целой панорамы всеобщего равнодушия и разобщённости современных россиян. На самом же деле каждый из нас практически ежедневно сталкивается с каким-то фатальным очерствением человеческих сердец: огромное количество детей брошено родителями, стремительно сокращается число желающих сдать кровь для пострадавших в различных катастрофах, автомобилисты не пропускают на пешеходных переходах беременных женщин, постовые милиционеры осыпают грязной руганью школьников, спрашивающих дорогу и т.д. и т.п. всё это свидетельствует о неготовности российского общества к адекватному ответу на коллективные угрозы; это симптомы крайней социальной атомизации и неспособности к самоорганизации.

К сожалению, пока не проводилось специальных сравнительных исследований процессов атомизации общества на постсоветском пространстве, но и без них очевидна наша катастрофическая разъединённость. И если в Японии реанимация общинных устоев была в XX в. предметом особой заботы, то в России к ускоренному отмиранию этих же устоев неизбежно вели централизованная урбанизация, искусственное укрупнение социального бытия. Можно заключить, что разобщение было закономерным результатом исторических катаклизмов прошедшего века.

Бесспорно, наличествуют и обратные примеры, когда российские граждане проявляют волю и умение объединяться во имя коллективных интересов. Но при ближайшем рассмотрении вскрывается архиважное условие, при котором наши соотечественники готовы сплачиваться. Вот несколько известных ситуаций:

· комитеты солдатских матерей пытаются противостоять «дедовщине» и общему бесправному положению новобранцев-«срочников»;

· жильцы-потребители коммунальных услуг образуют по всей России соседские сообщества, заставляющие местные власти вспоминать про отопительный сезон;

· родительские комитеты Самарской области объединились в борьбе против педагогических экспериментов в рамках программы «полового просвещения» школьников;

· объединения сельских жителей борются против бесконтрольной продажи земли…

все эти примеры имеют общую черту – люди доведены до отчаянного положения (совсем не обязательно в экономическом смысле), когда власти, бизнес или криминальные структуры открыто, даже нагло посягают на жизненно важные интересы индивидуумов. Люди доведены до последней черты. Порой подобные группы «товарищей по несчастью» эволюционируют в гражданские организации регулярного характера. Так, например, комитеты солдатских матерей приобрели постоянный формальный статус и постепенно превратились в сеть влиятельных правозащитных организаций. Однако , к великому сожалению, этот случай не слишком типичен для нынешней России. По мнению Ф. Фукуямы причины хронической слабости негосударственных объединений в постсоветской России заключаются в глобальном огосударствлении всей общественной жизни в предшествующий период. советский режим окончательно погубил слабые начатки гражданского общества в нашей стране – в течение нескольких десятилетий господствовали обязаловка, подавление гражданских инициатив, отсутствие каких-либо серьёзных структур, заполняющих пространство между властью и семьёй.
 С этим взглядом перекликаются и основные выводы Марка Ховарда в книге «Слабость гражданского общества в посткоммунистической Европе». в частности, в ней доказывается, «…что наследие коммунистического опыта принудительного участия в контролируемых государством организациях, стойкость широко развитых приватных (но не публичных) сетей и глубокое разочарование в развитии своих стран после краха коммунизма привили гражданам посткоммунистических государств устойчивое отвращение к участию в общественной деятельности». Подытоживая собственное исследование состояния добровольных организаций в России, М. Ховард утверждает о явном качественном отставании гражданских институтов в странах Восточной Европы и бывших республиках СССР от аналогичных организаций в поставторитарных государствах Латинской Америки, также переживающих эпоху демократизации.
 С этими доводами трудно не согласиться. Однако не следует забывать про экономическую сторону жизни современного российского общества. Когда большинство населения страны поставлено в условия беспрерывной борьбы за физическое существование, вопросы гражданской жизни неизбежно отходят на десятый план. Идея объединения во имя совместного выживания не слишком популярна:   в обществе активно насаждаются принципы дикой конкуренции, агрессивного поведения как безальтернативного способа «держаться на плаву».

Возможны ли какие-нибудь реальные пути выхода из этой гибельной ситуации? Отдельно исследователями выделяется потенциальное использование ресурсов государственной власти.

Выше уже подчёркивалась способность постиндустриальных обществ сплачиваться вне родственных связей. Практически во всех работах, посвящённых данной проблематике, присутствует указание на существенную связь между уровнем развития социального капитала и степенью религиозности общества. Действительно, процент верующих и принадлежащих к определённым церковным организациям очень высок как в США (около 80% американцев хотя бы раз в месяц посещают богослужения), так и в Японии,  причём в обеих странах конфессиональная структура весьма многоцветна. В западной европе религиозность общества разнится по странам, но в целом значительно ниже американских  и японских показателей. Сегодняшнюю Россию трудно назвать религиозной страной, степень религиозной активности общества чрезвычайно низка. Если верующими (т.е. признающими существование сверхъестественных сил) считают себя 42% россиян (по другим данным – 68%), то регулярно посещают богослужение 4,5-6%.
 Но и здесь, по мнению некоторых аналитиков не всё в порядке. «…Государство стремится снова зарегулировать все стороны жизни своих подданных, включая идеологическую и духовную, а ряд так называемых «традиционных» конфессий использует его в качестве орудия для борьбы с конкурентами и средства получения всевозможных льгот».
 Основываясь на классификации конфессий на традиционные и нетрадиционные, введённой законом о религиозных объединениях, эти авторы утверждают о существовании в Российской Федерации недопустимой дискриминации граждан по религиозному признаку. В качестве рецепта стимулирования социального капитала в российском обществе предлагается снятие любых ограничений на миссионерскую и прозелитическую деятельность.

Религию и духовность действительно можно рассматривать как потенциальный источник социального капитала. Но при этом нельзя игнорировать тот факт, что сплочение, как правило, происходит в рамках одной конфессии, а её внешние отношения при этом могут отличаться недоверием и готовностью к конфликту. В качестве образца состояния межконфессиональных отношений и государственной политики в этом вопросе Татьяной Мацук принимаются североамериканские традиции. Но данное сравнение не совсем корректно, хотя бы потому что в Америке межконфессиональные отношения далеко не безоблачны, а противоречия сглаживаются устоявшимися нормами сосуществования различных общин, развитой и авторитетной судебной системой. Методистам или адвентистам седьмого дня, например, в голову не придёт переманивать на свою сторону верующих в Солт Лэйк Сити, (штат Юта) – общеизвестно, что здесь господствует организация мормонов. Однако главное даже не в этом. США изначально складывались как протестантская страна, полная внешняя свобода вероисповедания и проповеди там всегда воспринималась как первостепенная ценность. В России же конфессиональное самоопределение человека исторически тесно привязано к его национальной принадлежности и компактному месту проживания этноса. Любая миссионерская деятельность вне сложившихся границ воспринимается Русской Православной Церковью и традиционными объединениями российских мусульман как нарушение статус-кво, попытки изменить его очень болезненно сказываются на межрелигиозных отношениях, достаточно вспомнить трагическую историю крешан – тюркоязычного этноса православного вероисповедания, проживающего на территории Татарстана.

Активное продвижение разного рода протестантских объединений в послеперестроечное время шло прежде всего за счёт сокращения паствы Православной Церкви, которая, будучи более других организаций ослаблена политическими преследованиями, вмешательством спецслужб, не могла на равных конкурировать с теми же американскими проповедниками. Не стоит забывать, что почти все новые религиозные движения управляются из-за рубежа и всегда имеют мощную финансовую поддержку. Разумеется, подавляющее большинство протестантских церквей, исламских, иудейских и буддистских общин, действующих сегодня на территории нашей страны, ведут активную благотворительную деятельность, всеми силами способствуют духовному оздоровлению общества. Никаких узаконенных ограничений в своей миссионерской и духовно-просветительской работе они не встречают. Совсем иной проблемой надо считать деструктивный характер духовной деятельности многих тоталитарных сект: церкви Муна, Свидетелей Иеговы, сайентологов, т.н. Богородичного центра и др.
 уравнение в правах вероисповеданий, существующих на территории России продолжительное время, и новообразованных сект с сомнительной репутацией в действительности не имеет никакого отношения к свободе совести и не может  служить источником сплочения общества. Культура страны формировалась в рамках традиционных форм религиозного сознания, и глобальное изменение межрелигиозной обстановки уже привело к росту напряжённости в обществе. Стимулировать возрастание социального капитала путём высвобождения сектантского прозелитизма из-под государственного и общественного контроля всё равно, что пытаться улучшить общепринятый язык внедрением нескольких десятков новых искусственных языков.

Выстраивание стратегии стимулирования социального капитала в российских условиях невозможно без привлечения традиции, в том числе религиозной.

* * *

перспективы развития отечественного общества сегодня чрезвычайно туманны. Теория социального капитала, развиваемая сегодня западными мыслителями, обязательно должна быть изучаема и в нашем контексте. Остаётся открытым вопрос: при слабости институтов гражданского общества, начальственном чванстве коррумпированных чиновников, сравнительно недавнем расставании с аграрным характером нашего общества – т.е. при всех отличительных чертах мрачной российской современности насколько мы готовы для привлечения опыта социальной солидаризации развитых обществ? Имеет ли роковой характер видимое отсутствие исторических предпосылок для успешного развития в Росси социального капитала?

«Читая летопись семейства Багровых, я был поражён сходством старика, переселившегося в Уфимскую губернию, с «сеттлерами», переселяющимися из Нью-Йорка куда-нибудь в Висконсин или в Илинуй. Совершенно новая расчистка нежилых мест и обращение их на хлебопашество и гражданскую жизнь. Когда Багров сзывает со всех сторон народ засыпать плотину для мельницы, когда соседи с песнями несут землю, и он первый торжественно проходит по побеждённой реке, так и кажется, что читаешь Фенимора Купера и Вашингтона Ирвинга. А ведь это всего век тому назад…»
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