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Аннотация. В работе анализировалась связь между признаками отклоняющегося поведения и склонностью к риску 
у подростков (N = 177, средний возраст = 14.37 ± 1.12 года). Для оценки склонности к рискованным решениям исполь-
зовалась игровая методика Balloon Analog Risk Task (BART), для оценки отклоняющегося поведения — адаптиро-
ванные для русскоязычной выборки опросники. На первом шаге исследования на основе жалоб родителей и педа-
гогов вся выборка подростков была разделена на две: с признаками отклоняющегося поведения (D) и без них (N). 
В группе D были обнаружены значимо более высокие по сравнению с группой N баллы по шкалам делинквентно-
сти, агрессии, склонности к аддиктивному поведению, склонности к преодолению норм и правил. Последующее 
выделение контрастных групп на основании результатов опросников (N +, D +) позволило выявить различия в дина-
мике ставок в ходе игры в зависимости от выраженности отдельных признаков девиантного поведения. В группе D+ 
было обнаружено две стратегии: высокие ставки в начале игры, их снижение в середине и вновь повышение в конце, 
что характерно при высоком уровне склонности к преодолению норм и правил; низкие ставки на протяжении всей 
игры, что характерно для подростков, не склонных к преодолению норм и правил. Оценка соотношения скорости 
и точности выполнения тестов в матрицах Равена показала, что выбор первой, более рискованной, стратегии частью 
подростков из группы D+ может быть связан с импульсивностью, свидетельствующей о снижении тормозного кон-
троля. Таким образом, результаты исследования указывают на то, что подростки с признаками девиантного поведе-
ния не образуют однородную группу, а принадлежат к нескольким подгруппам, различающимся характером дефи-
цита управляющих функций и демонстрирующим разную степень склонности к рискованным решениям.
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Введение
Подростковый возраст в психофизиологических иссле-
дованиях часто ассоциируется с такими трудностями 
регуляции поведения, как импульсивность, повышен-
ная эмоциональная лабильность, склонность к при-
нятию рискованных решений, отказ от соблюдения 
социальных норм (Dubrovinskaya, 2015; Johnson et  al., 
2009). Эти трудности увеличивают риск вреда для здо-
ровья — алкоголизма, наркомании, беспорядочных по-
ловых связей — и вероятность негативных социальных 
последствий — конфликтов со взрослыми, сверстника-
ми, противоправных поступков — то есть таких форм 
поведения, которые относят к девиантным (Чиркина 
и  др., 2018). Исследователи отмечают, что у подрост-
ков с расширением поведенческого репертуара, в рам-
ках которого они вынуждены принимать решения 
самостоятельно, возрастает влияние таких психоло-
гических черт, как стремление к новым ощущениям 
и склонность к риску (Spear, 2000). При этом подростки 
могут испытывать трудности интерпретации эмоцио-
нально значимой информации при принятии решений 
и выборе поведенческих стратегий (Frick, Loney, 2000).

Взросление и связанные с этим изменения со-
циальной ситуации предъявляют новые требования 
к процессам произвольного контроля поведения (Best, 
Miller, 2010; Somerville, Casey, 2010), которые продолжа-
ют формироваться в юношеском возрасте. Нейронные 
сети, ключевым звеном которых является префрон-
тальная кора, обеспечивают процессы когнитивного 
контроля целенаправленного поведения. В частности, 
эти процессы позволяют учитывать особенности те-
кущей ситуации при ее оценке, выборе цели, а также 
планировании и осуществлении последовательности 
действий (Schiebener et  al., 2015). Неоптимальное со-
стояние или незрелость сетей управляющего контроля, 
напротив, может препятствовать здравому суждению 
и принятию адекватных решений (Luna et al., 2010).

Вместе с тем принятие решений и в целом произ-
вольная регуляция поведения определяются не толь-
ко когнитивными процессами, но и взаимодействием 
когнитивных и эмоционально-мотивационных регу-
ляторных механизмов. Исследования свидетельствуют 
о наличии у подростков временного возрастного дисба-
ланса между активностью систем когнитивного и эмо-
ционального контроля (Casey, 2015; Crone, Dahl, 2012). 
Так, например, активность вентральной области стри-
атума в условиях решения когнитивной задачи с воз-
награждением у подростков превышает активность 
префронтальной коры в отличие от взрослых, у кото-
рых наблюдаются обратные соотношения (Galvan et al., 
2006), что может свидетельствовать о недостаточности 
в подростковом возрасте регуляции и контроля со сто-
роны управляющих систем мозга. По данным Эрейн 
и коллег (Arain et al., 2013), изменения, происходящие 
в лимбической системе, оказывают существенное нега-
тивное влияние на регуляцию эмоций, самоконтроль 
и принятие решений.

По мнению Крон и Даля (Crone, Dahl, 2012), гете-
рохрония развития регуляторных систем может приво-
дить к повышенной склонности к риску у подростков, 

что, в свою очередь, увеличивает вероятность откло-
нений в поведении. Между тем, по данным метаана-
лиза (Defoe et al., 2015), в литературе нет однозначных 
экспериментальных данных в пользу более высокого 
уровня склонности к риску у подростков по сравнению 
с детьми и взрослыми. Это делает актуальными иссле-
дования склонности к риску и ее связи с отклонениями 
в поведении в подростковом возрасте.

Рискованность применительно к принятию эко-
номических решений понимается как предпочтение 
в пользу менее вероятной, но значительной прибыли по 
сравнению с более вероятной, но меньшей прибылью. 
В области права и здравоохранения рискованное пове-
дение  — это поведение, пренебрегающее социальны-
ми нормами, представляющее опасность для здоровья 
и влекущее ущерб для индивидуума или окружающих 
(Schonberg et al., 2011). Следует отличать риск как ха-
рактеристику ситуации, предоставляющей возмож-
ность рискнуть, и как личностную черту (MacPherson 
et  al., 2011), влияющую на оценку ущерба и награды, 
оценку вероятности исходов, а также на процессы ус-
воения обратной связи в случае повторения типовой 
ситуации (Wallsten et al., 2005). Рискованность как лич-
ностная черта подразумевает импульсивность, тягу 
к впечатлениям и склонность рисковать для дости-
жения ярких впечатлений. Тяга к впечатлениям как 
психологическое проявление процессов восприятия 
награды может определять оценку стимулов и мотива-
цию к их достижению, в то время как импульсивность 
при принятии решения скорее связана с недостаточ-
ным учетом последствий (Smith et al., 2013).

Импульсивность при принятии решений, свя-
занных с восприятием субъективно значимых (мо-
тивационных) стимулов, характеризуется слабой 
избирательностью в достижении награды и может 
приводить к долгосрочным негативным последстви-
ям, например к употреблению запрещенных веществ, 
некачественной еды, применению насилия и т. п. Так, 
в исследовании (Chambers et  al., 2003) отмечается со-
четание дефицитов мотивации с импульсивностью 
у наркозависимых и предполагается, что это связа-
но с влиянием гормональных изменений, которые 
повышают чувствительность к социально значимым 
ситуациям и стимулам, связанным с сексуальным по-
ведением. Импульсивность при этом может приводить 
к предпочтению решений в пользу меньшей немедлен-
ной награды в ущерб большей отсроченной выгоде.

Таким образом, импульсивность и тяга к впечат-
лениям могут сочетаться со склонностью к принятию 
рискованных решений для достижения потенциальной 
награды, что может быть одним из факторов девиант-
ного поведения.

Чаще всего склонность к рискованному поведе-
нию оценивают с помощью опросников (Defoe et  al., 
2015). Недостатком опросных методов является опора 
на рефлексию респондента, и результаты могут иска-
жаться из-за проявлений социальной желательности. 
Кроме того, опросные методы не позволяют исследо-
вать сам процесс принятия рискованного решения 
в процессе деятельности. В экспериментальной психо-
логии соотношение склонности к риску и проявлений 
девиантного поведения исследуется с помощью тестов 
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с вознаграждением (Dahne et al., 2013), в том числе те-
ста Balloon Analog Risk Task — BART (Lejuez et al., 2002; 
MacPherson et al., 2011). Методика BART предлагает ис-
пытуемому условия, при которых он может принимать 
более или менее рискованные решения. Эта методика 
позволяет компенсировать недостаток опросных ме-
тодов, создавая ситуацию, типичную для рискованно-
го поведения, — ситуацию азартной игры (White et al., 
2008). Мы выбрали BART, поскольку результаты, по-
лученные с помощью этой методики, в достаточной 
мере согласуются как с результатами опросных мето-
дик (MacPherson et al., 2010), так и с проявлениями ри-
скованного поведения в реальной жизни (Dahne et al., 
2013). Иными словами, BART характеризуется внеш-
ней и экологической валидностью по отношению к ри-
скованному поведению.

Вопрос о связи склонности к риску с признаками 
девиантного поведения у подростков в современных 
исследованиях остается открытым. Так, некоторые ис-
следования указывают на положительную корреля-
цию склонности к риску, выявленной с помощью теста 
BART, c тенденцией к употреблению наркотических 
средств, алкоголя, опасному вождению, асоциально-
му поведению (Aklin et  al., 2005; Crowley et  al., 2006). 
Другие исследования (Crowley et al., 2010; Lejuez, Aklin, 
Zvolensky, Pedulla, 2003) не подтверждают связь меж-
ду рискованностью и проявлениями девиантного по-
ведения. Можно предположить, что неоднозначность 
литературных данных о связях между принятием ри-
скованных решений и девиантностью поведения 
определяется гетерогенностью биологических и соци-
альных факторов, приводящих к отклонениям в пове-
дении. В этом случае можно ожидать, что подростки 
с признаками девиантного поведения будут демон-
стрировать разные стратегии в BART — подобно тому, 
как это имеет место у подростков с различными ви-
дами аддикции (Bornovalova et  al., 2005) и молодых 
взрослых с психическими отклонениями, демонстри-
рующих и не демонстрирующих криминальное поведе-
ние (Hunt et al., 2005).

Цель настоящего исследования состояла в том, 
чтобы выяснить, существует ли у подростков связь 
между признаками отклоняющегося поведения 
и склонностью к рискованным решениям, а также оце-
нить возможные индивидуальные стратегии поведения 
в ситуации, предполагающей принятие рискованных 
решений. Признаки девиантного поведения оценива-
лись на основе жалоб родителей и педагогов, а также 
данных опросников, которые заполняли сами подрост-
ки. Склонность к рискованным решениям оценива-
лись на основе результатов применения теста BART.

Отметим, что наше исследование носит экспло-
раторный характер. Такая стратегия исследования вы-
брана по следующим причинам: (1) при исследовании 
девиантных подростков в отечественной психологиче-
ской литературе используются как экспериментальные 
методы, так и опросники личностных черт (Медведева 
и др., 2015), однако на данный момент мы не обнару-
жили исследований по сопоставлению девиантного 
поведения и склонности к риску в экспериментальной 
задаче BART у подростков; (2)  критерии оценки от-
клоняющегося поведения в мировой и отечественной 

практике различаются: количественная оценка про-
явлений отклоняющегося поведения на основе опрос-
ника YRBSS (Kann, 2001) в сочетании с экспертизой на 
основе DSM (Wicks-Nelson, Israel, 2015) характерна для 
мировой практики, в то время как отечественная пси-
хология в основном опирается на методы личностных 
опросников и экспертной оценки со стороны специа-
листов; (3) использование эксплораторного исследова-
ния при изучении соотношения различных проявлений 
и факторов девиантного поведения у подростков явля-
ется нормальной практикой (Lauriola, Levin, 2001).

Методика

Выборка
В исследовании приняли участие 184 подростка в воз-
расте от 10.3 до 17.3 года (средний возраст — 14.24 года, 
стандартное отклонение — 1.27). Из дальнейшего ана-
лиза были исключены дети младше 12 лет. В резуль-
тате выборка включала 177 человек (средний возраст 
14.37  года, стандартное отклонение  — 1.12, 115 маль-
чиков, 62 девочки). В соответствии с основной задачей 
исследования выборка была разделена на две группы. 
В первую группу вошли дети, в отношении которых не 
было жалоб от педагогов и родителей (далее группа N, 
126 человек, средний возраст 14.39 года, 76 мальчиков, 
50 девочек). Во вторую группу вошли дети, у которых, 
по отзывам родителей и/или учителей, отмечались 
проявления девиантного поведения (далее группа D, 
51 человек, средний возраст 14.33 года, 39 мальчиков, 
12 девочек). Также в процессе анализа полученных дан-
ных проводилось дополнительное разделение выборки 
на подгруппы в зависимости от показателей шкал ис-
пользуемых опросников. Логика и критерии выделе-
ния групп описаны в разделе «Результаты».

Методы оценки отклоняющегося поведения
Использовались два опросника, которые заполнялись 
самими участниками исследования: методика «Диа-
гностика склонности к отклоняющемуся поведению 
(СОП)» (Фетискин и др., 2002; Солоницына и др., 2016), 
методика диагностики эмоциональных и поведенче-
ских проблем у детей и подростков Т. Ахенбаха Youth 
Self Report  — YSR (Achenbach, 1991), адаптированная 
для русскоязычной популяции (Vasin et al., 2016).

Опросник СОП позволяет оценить склонность 
к различным формам отклоняющегося поведения по 
семи шкалам: (1)  установка на социально желатель-
ные ответы (вспомогательная шкала), (2)  склонность 
к преодолению норм и правил, (3) склонность к аддик-
тивному поведению, (4) склонность к самоповреждаю-
щему и саморазрушающему поведению, (5) склонность 
к агрессии и насилию, (6) слабость волевого контроля 
эмоциональных реакций, (7) склонность к делинквент-
ному поведению.

Русскоязычная версия опросника Ахенбаха (Va-
sin et al., 2016) применяется для оценки тяжести эмо-
ционально-поведенческих проблем у подростков 
и включает восемь шкал, содержащих утверждения, 
описывающие способы реагирования, типичные для 
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подростка. На основе анализа выделяются «синдромы» 
сочетанных проблем: замкнутость, психосоматические 
проблемы, тревожность/депрессия, социальная деза-
даптация, трудности мышления, трудности внимания, 
делинквентность, агрессивность.

Количественная психометрическая оценка 
склонности к рискованному поведению
Нами использовалась методика Balloon Analogue Risk 
Task (BART) (Pleskac et  al., 2008), реализованная на 
базе пакета Psychtoolbox 3.0.13 в вычислительной сре-
де Matlab. BART представляет собой компьютерную 
игру, в которой надо накачивать виртуальный наду-
вной шар. Испытуемый по инструкции должен ввести 
число от  1  до 128, соответствующее числу подкачи-
ваний шарика. При этом испытуемого предупрежда-
ют, что он получит денежное вознаграждение в конце 
игры, которое будет соответствовать количеству бал-
лов, набранных в ходе игры, и его задача состоит в том, 
чтобы заработать как можно больше, учитывая, что 
шарик в любой момент может лопнуть  — и тогда те-
кущая проба не принесет выигрыша. После этого ша-
рик увеличивается до заданной испытуемым границы. 
Точка прерывания, при достижении которой шарик 
взрывается, варьируется в квазислучайном порядке 
от 9 до 121 (в среднем 64). Если шарик остается цел, то 
испытуемый получает очки в соответствии с выбран-
ным числом (далее оно называется «ставка»). Вся про-
цедура состоит из 30 проб, выигрыш после удачных 
попыток накапливается. Испытуемый может следить, 
сколько шаров осталось до конца игры, какова нако-
пленная сумма, какую ставку он сделал на предыдущем 
шарике. Эта информация демонстрируется на экране 
в течение каждой пробы и обновляется перед очеред-
ной попыткой. В качестве основного параметра оценки 
склонности к рискованному поведению в тесте BART 
используется среднее значение ставки на протяжении 
всех 30 попыток. Чем выше этот показатель, тем боль-
ше склонность испытуемого к риску. Для оценки дина-
мики ставок мы рассчитывали среднюю ставку в начале 
(1 – 10-е  предъявление), середине (11 – 20-е  предъявле-
ние) и в конце игры (21 – 30-е предъявление). По резуль-
татам выполнения методики, согласно оговоренным 
правилам, участники получали денежное вознагражде-
ние (от 100 до 300 рублей), что соответствует практи-
ке, принятой в такого рода исследованиях (Bornovalova 
et al., 2009).

Оценка интеллекта
Для анализа возможного влияния особенностей ин-
теллектуального развития на принятие решений в игре 
BART мы использовали компьютеризированную вер-
сию теста «Стандартные прогрессивные матрицы Раве-
на», включающую 5 серий по 12 проб в каждой (Raven 
et al., 2003). В каждой пробе испытуемому предлагалось 
изображение узоров с пропущенными элементами, 
и были даны шесть вариантов заполнения этого про-
пуска, из которых необходимо было выбрать наибо-
лее подходящий. Этот тест традиционно используется 
для оценки невербального интеллекта и способностей 
к логическому мышлению. В качестве основных пока-
зателей выполнения этого теста вычислялось общее 

количество правильных ответов, средний процентиль 
и среднее время ответа.

Статистический анализ данных
В процессе анализа данных проводилось следующее 
деление выборки на группы и подгруппы. На пер-
вом этапе выборка делилась на основе жалоб роди-
телей и педагогов на две части, контрольную группу 
и группу с признаками девиантного поведения (экс-
периментальную). Далее на основании соотнесения 
показателей опросников были выделены контраст-
ные группы. В контрастные группы вошли подрост-
ки, демонстрирующие выраженные различия по 
интегральному показателю девиантности (шкалы де-
линквентности, агрессии, склонности к нарушению со-
циальных норм). Третий шаг в разделении выборки 
был связан с анализом индивидуальной динамики ста-
вок в игре и соотнесением ее с показателями отдель-
ных шкал опросников. Критерии разделения выборки 
на каждом этапе представлены в разделе «Результаты». 
Для оценки различий между группами подростков 
с разной степенью проявлений девиантного поведения 
использовался t-критерий Стьюдента для несвязанных 
выборок, а также, для оценки динамики поведения ис-
пытуемых в разных частях теста BART,  — дисперси-
онный анализ с внутригрупповыми и межгрупповыми 
факторами.

Результаты
Для предварительной оценки выраженности риско-
ванного поведения было проведено сравнение резуль-
татов поведенческой методики BART в двух группах, 
выделенных на основании жалоб родителей и педаго-
гов. Основной параметр выполнения пробы — средняя 
ставка  — в группе N составил 46.9 ± 17.8, а в груп-
пе D  — 40.1 ± 20.8, различия значимы по t-критерию 
(t (176) = 2.108, p = .036). При этом доля детей со сред-
ней ставкой в два раза ниже оптимальной (меньше 32) 
в группе D  — 39.2 %, а в группе N  — только 16.7 %. 
Исключение таких «сверхосторожных» испытуемых 
привело к  исчезновению различий между группами 
(в среднем 52.1 и 53.1 в группах N и D соответственно, 
p = .728).

Для оценки склонности к отклоняющемуся пове-
дению в двух выделенных группах мы провели срав-
нительный анализ результатов опросников Ахенбаха 
и СОП у детей из групп N и D. Средние показатели 
и результаты статистического сравнения двух групп по 
шкалам опросника Ахенбаха представлены в таблице 1. 
Данные о средних показателях по опроснику СОП и ре-
зультаты их статистического сравнения в двух группах 
приведены в таблице 2.

Две группы подростков значимо различаются, 
прежде всего, по шкалам делинквентности и агрессии 
в опроснике Ахенбаха и по шкалам склонности к пре-
одолению норм и правил, к аддиктивному поведению, 
к делинквентному поведению и к агрессии и наси-
лию по опроснику СОП. Это позволяет предполагать, 
что используемый критерий выделения подрост-
ков с отклоняющимся поведением адекватен задаче 
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и выделяет группу подростков, склонных к отклоняю-
щемуся поведению.

В дальнейшем для проведения статистическо-
го анализа показателей BART у подростков в норме 
и с признаками отклоняющегося поведения в каче-
стве критерия разделения на группы мы рассчитали 
интегральный показатель, включающий в себя значе-
ния шкал делинквентности и агрессии в опросниках 
Ахенбаха и шкал склонности к агрессии, нарушению 
норм и правил и шкалы делинквентности в опрос-
нике СОП (суммировались стандартизованные зна-
чения). Затем были выделены две контрастные 
группы испытуемых: со сниженным и с высоким 
уровнем этого интегрального показателя. В группу 
со сниженным уровнем делинквентности и агрес-

сии (N +) были включены подростки, чей интеграль-
ный балл оказался ниже среднего по всей выборке 
больше чем на одно стандартное отклонение (21 че-
ловек, средний возраст — 13.99 (0.95), 11 мальчиков, 
10  девочек). В группу с повышенным уровнем де-
линквентности и агрессии (D +) были включены под-
ростки с суммарным баллом, превысившим среднее 
больше чем на одно стандартное отклонение (29 че-
ловек, средний возраст — 14.42 (1.08), 19 мальчиков, 
10 девочек).

Анализ изменения ставок в первой, второй и тре-
тьей части теста в контрастных группах позволил обна-
ружить интересные результаты.

Средние значения ставок в начале, середине и кон-
це теста представлены на рисунке 1. Дисперсионный 
анализ для повторных измерений с внутригрупповым 
фактором часть теста и межгрупповым фактором 
группа показал незначимый эффект фактора груп-
пы (F (1, 48) = 0.726, p = .398, ηp² = .015) и значимый эф-
фект фактора часть теста (F (2, 47) = 5.827, p = .005, 
ηp² = .199). Также отчетливо значимым оказалось вли-
яние взаимодействия факторов часть теста и груп-
па (F (2, 47) = 5.453, p = .007, ηp² = .188). Дети из группы 
не склонных к агрессии и делинквентности заметно 
увеличивали ставку от начала к концу пробы, а дети 
из группы с высокой выраженностью агрессии и де-
линквентности в начале делали относительно высокие 
ставки, однако во второй и третьей части теста не по-
вышали «ставки».

Дальнейший качественный анализ оценок по от-
дельным шкалам опросников и выполнения методики 
BART обнаружил, что особую роль в динамике ставок 
играет показатель склонности к преодолению норм 
и правил в опроснике СОП: дети с высокими баллами 
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Рисунок 1. Динамика ставок в двух контрастных группах 
испытуемых D + и N +

Таблица 1. Результаты опросника Ахенбаха в двух группах подростков

Шкала Группа N Группа D
Различия между группами 

по t-критерию

Замкнутость 4.10 (3.11) 4.37 (3.36)  t (175) = − 0.525, p = .600

Тревожность 8.49 (5.67) 10.35 (6.74)  t (175) = − 1.870, p = .063

Социализация 3.01 (2.40) 4.10 (3.41)  t (175) = − 2.085, p = .041

Мышление 2.98 (2.70) 4.22 (3.41)  t (175) = − 2.32, p = .023

Внимание 6.25 (3.31) 8.00 (4.20)  t (175) = − 2.666, p = .009

Делинквентность 3.90 (3.56) 6.75 (4.74)  t (175) = − 4.365, p < .001

Агрессия 9.93 (5.98) 13.67 (7.47)  t (175) = − 3.185, p = .002

Таблица 2. Результаты опросника СОП в двух группах подростков

Шкала Группа N Группа D
Различия между группами 

по t-критерию

Шкала установки на социально желательные ответы 4.43 (2.71) 5.04 (2.95)  t (175) = − 1.324, p = .187

Шкала склонности к преодолению норм и правил 5.61 (2.33) 7.55 (3.21)  t (175) = − 3.917, p < .001

Шкала склонности к аддиктивному поведению 3.64 (3.13) 6.10 (4.36)  t (175) = − 3.659, p < .001

Шкала склонности к самоповреждающему 
и саморазрушающему поведению

7.02 (3.40) 8.63 (3.59)  t (175) = − 2.794, p = .006

Шкала склонности к агрессии и насилию 7.40 (3.81) 9.53 (5.15)  t (175) = − 2.677, p = .009

Шкала волевого контроля эмоциональных реакций 6.23 (2.92) 6.90 (3.32)  t (175) = − 1.331, p = .185

Шкала склонности к делинквентному поведению 5.75 (2.61) 7.92 (4.13)  t (175) = − 3.489, p = .001
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по этой шкале предпочитали делать высокие ставки 
в начале теста BART. В связи с этим группу D + мы раз-
делили на две подгруппы: D − (n = 18 средний возраст 
14.46 (0.92), 12 мальчиков, 6 девочек), куда вошли под-
ростки, склонные к девиантному поведению и имею-
щие баллы по шкале «склонность к преодолению норм 
и правил» ниже среднего, и D ++ (n = 11, средний воз-
раст — 14.35 (1.21), 7 мальчиков, 4 девочек), куда вош-
ли подростки, склонные к девиантному поведению 
и имеющие баллы по шкале «склонность к преодоле-
нию норм и правил» выше среднего. Изменения сред-
них ставок в  начале, середине и конце игры в трех 
группах (контрольной N+, D++ и D −) представлены на 
рисунке 2.

Статистический анализ показал значимое влия-
ние взаимодействия факторов часть теста и груп-
па (F (4, 94) = 4.029, p = .005, ηp² = .146). В данном случае 
две выделенные подгруппы демонстрируют различную 
динамику ставок от начала к концу теста. Группа под-
ростков со склонностью к нарушению норм и правил 
начинает с высоких ставок, затем их снижает, а затем 
вновь повышает, а подростки с низким баллом по этой 
шкале делают на протяжении всего игры минимальные 
ставки.

Для уточнения возможных причин такой разни-
цы выраженности склонности к риску у подростков 
из подгрупп D ++ и D − мы сравнили результаты теста 
Равена в выделенных группах. Показатели выполне-
ния этого теста детьми из трех групп приведены в та-
блице 3.

Как видно из таблицы, в группе D ++ (подрост-
ки со склонностью к преодолению норм и правил) по-
лучены наихудшие показатели продуктивности, при 
этом среднее время ответа в этой группе, напротив, 
наименьшее. Попарное сравнение групп с поправкой 

Тьюки показало значимые различия между группами 
N + и D ++ по числу правильных ответов (p = .002), по 
среднему процентилю (p = .033) и по времени ответа 
(p = .005). при этом между группами N + и D− значимые 
различия наблюдаются только по среднему проценти-
лю (p = .042), а группы D ++ и D − не обнаруживают зна-
чимых различий.

Обсуждение результатов
Полученные результаты показывают неоднознач-
ную связь рискованности и девиантного поведения 
у подростков. Данные существующих исследований 
с применением методики ВАRT противоречивы. В ра-
боте Кроули и коллег (Crowley et al., 2006) сообщается 
о положительной связи между девиантностью и вы-
сокими ставками в игре BART, тогда как в других ра-
ботах эта связь не была обнаружена (Aklin et al., 2005; 
Lejuez, Aklin, Jones, et al., 2003; Lejuez, Aklin, Zvolensky, 
Pedulla, 2003).

В нашем исследовании выделенная на основании 
жалоб учителей и родителей группа подростков с от-
клоняющимся поведением по результатам опросников 
ожидаемо показала высокие баллы по шкалам делинк-
вентного и девиантного поведения, а также по шкалам 
агрессивности. При этом различия в выраженности 
рискованного поведения, оцененной с помощью пове-
денческой методики BART, в этих группах оказались 
неожиданными: более высокие значения средней став-
ки продемонстрировали дети из контрольной группы. 
Значения ставок в контрольной группе были близки 
к оптимальным с точки зрения максимизации награды 
в ходе игры (Wallsten et al., 2005). В группе подростков 
с признаками девиантного поведения обнаружилось 
большое число испытуемых, которые делали очень 
низкие ставки, и с этой точки зрения они оценивают-
ся как совершенно не склонные к риску. Возможно, 
это связано с тем, что эти подростки вообще не вклю-
чаются в предложенное задание и, таким образом, иг-
норируют возможную выгоду от высоких выигрышей 
и выполняют задачу на формальном уровне.

Вместе с тем более детальный анализ выборки 
подтвердил наше предположение о неоднородности 
группы подростков с признаками девиантного пове-
дения. Соотнесение индивидуальной динамики ставок 
на протяжении игры со значениями шкал опросни-
ков позволило обнаружить, что некоторые подростки 
с высокими значениями по шкалам преодоления со-
циальных норм (группа D ++) склонны к выбору вы-
соких ставок в начале пробы, а при отсутствии такой 
склонности подростки с признаками отклоняющегося 
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Рисунок 2. Динамика ставок в трех группах испытуемых

Таблица 3. Показатели выполнения теста «Прогрессивные матрицы Равена»

Группа Число правильных ответов Средний процентиль Среднее время ответа (сек)

N+  42.43 (7.50) 48.71 (25.47) 14.58 (5.46)

D++  31.64 (11.00) 25.55 (25.93) 8.43 (3.48)

D –  37.39 (6.50) 29.44 (20.84) 12.57 (5.19)

Дисперсионный анализ F (2, 47) = 6.627, p = .003, ηp
2 = .220 F (2, 47) = 4.640, p = .014, ηp

2 = .165 F (2, 47) = 5.462, p = .007, ηp
2 = .189
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поведения (D −) на протяжении всего теста BART дела-
ют низкие ставки.

Динамика ставок в группе подростков со склон-
ностью к преодолению норм и правил, вероятно, свя-
зана с импульсивным желанием быстрого выигрыша, 
что подтверждается результатами теста Равена, в ко-
тором именно они продемонстрировали наихудшую 
продуктивность при максимальной скорости ответов. 
Такой результат говорит о возможной связи импуль-
сивности со склонностью к принятию рискованных ре-
шений у части подростков с признаками девиантного 
поведения, что согласуется с литературными данны-
ми. Импульсивность, или снижение поведенческого 
контроля, подразумевает тенденцию немедленно сле-
довать побуждениям и реагировать на стимулы без 
раздумий и планирования (Reynolds et al., 2006). Мно-
гие исследования обнаруживают связь импульсивно-
сти у подростков с поведенческими проблемами (Pack 
et al., 2001). Таким образом, импульсивность в услови-
ях конфликта между ожиданием немедленной награ-
ды и возможным отсроченным ущербом определяет 
склонность к выбору немедленной выгоды. Это проис-
ходит, с одной стороны, из-за ограниченного представ-
ления возможных рисков и потерь, но с другой, даже 
при условии их учета,  — из-за недостатка способно-
стей к регуляции поведения. Слабость произвольного 
контроля может быть общим фактором, который опре-
деляет отклонения в поведении и склонность к приня-
тию рискованных решений.

Для другой подгруппы (D −), с относительно низ-
кой склонностью к преодолению норм и правил при 
наличии признаков других поведенческих проблем 
(агрессивности, делинквентности), с одной стороны, 
были характерны низкие ставки на протяжении все-
го теста, с другой стороны  — отсутствие выражен-
ных признаков импульсивности при выполнении 
теста Равена. Вероятно, у этих подростков отклонения 
в поведении не связаны со склонностью к рисковым 
решениям и импульсивностью. Излишняя осторож-
ность и инертность их выбора при выполнении мо-
нетизированного теста BART частично может быть 
обусловлена повышенной тревожностью. Это пред-
положение подтверждается результатами сравнения 
трех выделенных групп подростков по шкале тревож-
ности в опроснике Ахенбаха. Самый низкий балл 5.86 
получен в группе N, промежуточный 11.64 обнаружен 
в группе D + и самый высокий 13.78  — в группе D −. 
По результатам однофакторного дисперсионного ана-
лиза эти различия значимы (F (2, 47) = 8.764, p = .001). 
Баумайстер и Шер (Baumeister, Scher, 1988) полагают, 
что подростки с повышенной тревожностью во избе-
жание больших потерь могут выбирать немедленное 
незначительное вознаграждение, переоценивая по-
зитивную значимость немедленного положительно-
го исхода. Можно предположить, что основной мотив 
таких подростков — это избегание проигрыша. Вместе 
с тем не исключено, что подростки этой подгруппы ис-
пытывают трудности принятия решений, выработки 
стратегии деятельности и оценки обратной связи. Ис-
следование вопроса о роли различных когнитивных 
и аффективных компонентов деятельности в специ-
фике выполнения теста BART у подростков, предпо-

читающих «не  рисковать», требует дополнительного 
анализа.

В целом результаты настоящего исследования ука-
зывают на необходимость дифференцированного под-
хода к анализу связи между склонностью к принятию 
рискованных решений и отклонениями в поведении 
у подростков.
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Abstract. This study investigated whether the signs of deviant behavior observed in adolescents were related to their 
predisposition to risk-taking. In a large group of adolescents (N = 177, mean age 14.37+1.12 years), an inclination toward 
risk-taking was assessed by the Balloon Analog Risk Task (BART) and the presence of deviant behavior was scored with 
questionnaires adapted for Russian speakers. Based on the reports of parents and school teachers, as a preliminary step, the 
entire group of adolescents was divided into those who showed signs of deviant behavior (D) and those who did not (N). The 
adolescents belonging to the D group showed significantly higher delinquency and aggression scores as well as addiction and 
norm violation scores. For further analysis, we formed two contrasting subgroups, “control +” (N +) and “deviant +” (D +). The 
N + and D + adolescents were those with the highest statistical distance along the scales of the questionnaires. It was found 
that the two groups showed different betting history in the course of successive trials in the BART. In particular, two major 
strategies were found among the D + subjects. High stakes at the beginning of the BART session followed by lower stakes in the 
middle of it and a return to high stakes by the end of the session revealed those adolescents who were most inclined to norms 
violation. On the contrary, those who did not show such inclination made low bets all along. An evaluation of speed and 
accuracy in the Raven's Progressive Matrices suggested that those participants of D + group who adopted the initially more 
risky strategy might suffer from insufficient inhibitory control, i.e. excessive impulsivity. Our results indicate that adolescents 
with signs of deviant behavior do not form a homogeneous group, but belong to several subgroups, differing in the nature of 
the deficit of control functions and demonstrating different degrees of propensity for risky decisions.
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