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На сегодняшний день, пожалуй, можно  
выделить четыре основных направ-

ления изучения дискурса в зависимости от 
того, на чем сосредоточивается внимание 
исследователя: 

1) форма; 
2) значение; 
3) взаимодействие;
4) когниция. 
Соответственно, в первом и втором 

случаях внимание ученых сосредоточено на 
дискурсе как вербальной структуре и семан-
тике дискурса. В третьем случае исследова-
тель анализирует коммуникативное взаи-
модействие людей в различных социальных 
ситуациях и в широком социокультурном 
контексте. И, наконец, в рамках наиболее 
актуального когнитивного направления 

дискурсивных исследований рассматрива-
ются знания, убеждения, ментальные про-
цессы и репрезентации, стратегии и интен-
ции, концепты, фреймы и т.д.

Любое дискурсивное исследование мо-
жет быть внутренне- (тексто-, лингво-) 
ориентированным, внешне- (контексто-) 
ориентированным или сочетающим оба 
подхода. Однако какое бы направление ни 
избрал дискурс-аналитик, учет контекста в 
таких исследованиях обязателен. Контекст 
играет фундаментальную роль в описании 
и объяснении дискурса – «следы» контекста 
мы находим на всех его уровнях.

Контекст может быть локальным и 
глобальным. Локальный контекст – это 
то, что можно условно обозначить как ок-
ружающую обстановку (время, место, об-
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стоятельства) участников дискурсивного 
взаимодействия и их различные коммуни-
кативные и социальные роли (политик, 
учитель, друг и т.д.). Глобальный контекст 
– это более широкие культурные, полити-
ческие, национальные, этнические и другие 
факторы, релевантные для производства 
и восприятия (декодирования) дискурса. 
Глобальный контекст становится особенно 
релевантным, если речь идет об институци-
ональном дискурсе.

Сказанное не означает, что контекст 
статичен и является некоей данностью и что 
пользователи языка и их дискурсы пассив-
но «подчиняются» ограничениям, наклады-
ваемым на них обществом или культурой. 
Напротив, дискурсы и их пользователи на-
ходятся в диалектической взаимосвязи со 
своими контекстами: с одной стороны, они 
подпадают под контекстуальные ограниче-
ния, с другой – также вносят вклад в этот 
контекст, конструируют или изменяют его.

В настоящее время имеется значитель-
ное количество работ, посвященных изуче-
нию взаимоотношения культуры и дискурса 
в рамках лингвокультурологии – Опарина 
1999; Красных 2002; Красных 2003; Веж-
бицкая 1996, 2001, 2002; Воркачев 2001; 
Маслова 2001 и культурологии – Найдорф 
2005.

По мнению культурологов, «факты 
культуры» образуются на любом материале 
предметов и поступков, если только в них 
«просвечивается» определенный смысл, от-
сылающий нас к «образу мира и человека в 
нем». «Образ мира и человека в нем» наряду 
с нормами, установками и правилами, кото-
рым человек должен следовать, складывают-
ся в контекст, определяющий особенности 
всякой культуры. М. И. Найдорф вклады-
вает в понятие «культурный контекст» зави-
симость смысла любых проявлений челове-
ческой жизнедеятельности от совокупности 
жизненных обстоятельств. Так, «культура, 
сама состоящая из смысловых элементов, 
которые мы назвали «фактами культуры», 
оказывается в то же время их творцом, тем 
самым «культурным контекстом», внутри 
которого эти факты могут возникать и вза-
имосвязанно существовать» [11].

Гораздо меньше работ, рассматриваю-
щих взаимоотношение культуры и дискурса 
в рамках дискурсного анализа. Не отвле-
каясь сейчас на многочисленные направ-
ления/школы дискурсного анализа (под-
робнее об этом см., напр., Макаров 2003), 
остановимся только на двух, достаточно хо-
рошо разработанных направлениях: 

1) лингвистический дискурс-анализ Бир-
мингемской школы и конверсационный ана-
лиз – Г. Сакс и др.; 

2) критический анализ дискурса (КАД) 
– Р. Водак, Т.А. ван Дейк, З. Егерь и др.

Лингвистический дискурс-анализ в 
Бирмингемской версии и конверсационный 
анализ сосредоточиваются на механизмах и 
правилах мены коммуникативных ролей и 
особенностях линейного структурирования 
разговора в плане социальной организации 
взаимодействия и не выходят на более ши-
рокие контекстуальные детерминирующие 
факторы. Специфика же КАДа как направ-
ления/школы заключается в том, что он 
рассматривает как письменный, так и уст-
ный дискурс как форму социальной прак-
тики [15] и сосредоточивается на анализе 
коммуникации в СМИ, политике и других 
институциональных областях. Цель КАД 
– вскрытие идеологизированных и зачас-
тую неявно выраженных структур власти, 
политического контроля и доминирования, 
а также изучение стратегий включения и 
исключения, выраженных в языке и ис-
пользуемых в дискриминационных целях. 
Тем самым КАД представляет собой ана-
литическое вмешательство в социальную и 
политическую практику [19].

Другими словами, если первое направ-
ление носит узкий, лингвистически-ориен-
тированный характер, то во втором боль-
ше внимания уделяется взаимоотношению 
между дискурсом и властью, дискурсом и 
идеологией, чем между дискурсом и культу-
рой.

Тем не менее, при любом – культуро-
логическом, лингвокультурологическом и 
других подходах к анализу дискурса бес-
спорным является то, что при производстве 
любого дискурса участвуют такие невиди-
мые базовые аспекты культуры, как нормы 
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и ценности, социальные взаимоотношения 
или институциональные фильтры, даже 
если исследователь эксплицитно не обра-
щается к ним для объяснительных целей, 
как при конверсационном анализе. Боль-
шинство ученых именно с ними ассоции-
руют термин «культура». Именно нормы и 
ценности, социальные взаимоотношения 
и институциональные фильтры составля-
ют когнитивное основание дискурсивной 
деятельности (см. также: Опарина). Так, 
дискурс в понимании А.Е. Кибрика — 
«коммуникативная ситуация, включающая 
сознание коммуникантов (партнеров об-
щения) и создающийся в процессе обще-
ния текст» [5].

В концепции Ш. Линде система коге-
рентности дискурса рассматривается как 
связующее звено между языковой структу-
рой и дискурсивной практикой. Система ко-
герентности, по определению, представляет 
собой систему верований (представлений, 
мнений, оценок и др.) и отношений между 
ними, которые приняты в данной культуре. 
Эта система создает концептуальную среду, 
обеспечивающую релевантность утвержде-
ний в самом дискурсе и в социокультурном 
контексте, как, например, может ли уста-
навливаться причинная связь между двумя 
утверждениями. Так, система «здравого 
смысла» (общее, разделяемое знание) как 
одна из систем когерентности основывается 
на системе верований, предположительно 
разделяемых всеми индивидами, принадле-
жащими к данной культурной общности. 
Верования такого рода имеют свое исто-
рическое начало в практике социального 
взаимодействия. Они функционируют как 
пресуппозиции, которые позволяют легко 
создавать одни дискурсы и затрудняют или 
делают невозможными другие [12].

В.В. Красных полагает, что можно 
говорить о «национальном» дискурсе. На-
пример, русский дискурс – это вербали-
зованная речемыслительная деятель-
ность, понимаемая как совокупность 
процесса и результата, обладающая как 
лингвистическим, так и экстралингвис-
тическим планами и осуществляемая на 
русском языке представителями русско-

го национально-лингво-культурного со-
общества [6].

Картина мира, сформированная в со-
знании индивида, в каждом языке своя, 
как и значения, которые несут характе-
ристику антропоцентричности и ориенти-
рованы на конкретный этнос. Некая «база 
данных» – индивидуальное когнитивное 
пространство – составленная из блоков 
и единиц хранения в сознании индивида, 
может быть охарактеризована как наци-
онально-маркированная и национально-
детерминированная. Фреймы, сценарии 
и ситуационные модели, т.е. когнитивное 
представление контекста не могут не быть 
национально-маркированными и нацио-
нально-детерминированными [7].

Продемонстрируем сказанное о взаи-
моотношении дискурса и культуры на при-
мере Интернет-дискурса, материалом кото-
рого послужили семь веб-сайтов немецких 
вузов в имплицитном сравнении с веб-сай-
тами российских вузов. Сравнительный 
анализ позволил выявить три основных 
отличия текстового и визуального контен-
та немецких веб-сайтов от российских, а 
именно: 

1) меньшая формализованность и «ака-
демичность», идущая рука об руку с большей 
креативностью и проявлением игрового на-
чала; 

2) бóльшая ориентированность на ад-
ресата, персонализированный подход; 

3) гендерная политкорректность.
Примером меньшей формализован-

ности и «академичности», проявляющихся, 
в частности, в большей креативности и про-
явлении игрового начала, является необыч-
ное использование сокращенного названия 
университета. Например, аббревиатура от 
Ruhr-Universität Bochum – RUB. На стра-
нице данного университета эта аббревиа-
тура обыгрывается в сочетании с разными 
частями речи и превращается, таким об-
разом, в некий концепт. Сумма понятий, 
функционирующих в связке с «RUB», 
описывающих направления деятельности 
вуза, подкрепленные фото- и видеомате-
риалами, создает самобытную концепцию 
именно данного вуза. Аббревиатура «CAU» 
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(университет Кристиана Альбрехта, Киль, 
ФРГ) приобретает характеристики кон-
цепта, комбинируясь с другими частями 
речи. В разделе «Glossar», в рекомендаци-
ях к использованию глоссария, встречает-
ся формулировка «CAU-spezifisch», в пер. с 
нем. – «понятия, характерные именно для 
университета Кристиана Альбрехта».

Бóльшая ориентированность на адре-
сата, персонализированный подход про-
являются, например, в том, что на сайте 
Рурского университета заглавный левый 
верхний угол (под клавишей перехода на до-
машнюю страницу, где расположено меню 
ссылок) венчает эллипс «Die RUB für», что 
в переводе на русский язык означает «РУБ 
для», и далее перечисляются потенциально 
и реально заинтересованные группы лиц. 
Для студентов сотрудники вуза осуществля-
ют поддержку по вопросам, касающимся 
учебы, в том числе «psychologische Beratung» 
(в пер. с нем. – «психологическая подде-
ржка»). «Prokids – der Familienservice» или 
«Büro für Familienfragen». Все больше сту-
дентов проходят обучение в университете, 
являясь родителями, поэтому для данной 
группы студентов организуются «Центры 
по вопросам семьи». Таким образом, видно, 
что вуз применяет не групповой статусоцен-
тричный подход, а персонализированный 
антропоцентричный, рассматривая студен-
тов не как социальную группу, а как людей 
со своими человеческими потребностями и 
проблемами, в решении которых вуз стара-
ется им помочь. На сайтах российских уни-
верситетов также редко встречаются ана-
логи рубрик «Who is who», где можно найти 
контактные данные, «Sprechzeiten» – часы 
приема, «Telefonsprechzeiten» (пер. с нем. 
– «время консультации по телефону»), как 
это имеет место на сайтах немецких уни-
верситетов.

И, наконец, перманентная борьба 
женщин на западе и, в частности в Герма-
нии, за свои права обязывает университеты 
располагать «Gleichstellungsüro» или «Цент-
рами по вопросам равноправия». Довольно 
часто встречающейся рубрикой является 

«Chancengleichheit», тематика которой ка-
сается равноправия мужского и женского 
населения кампуса.

Краткий анализ текстуального и ви-
зуального контента веб-сайтов немецких 
университетов обнаруживает следующие 
черты современной немецкой культуры. 
Современные немцы склонны не к типи-
зации, а к подчеркиванию собственной 
индивидуальности (что особенно ярко про-
является у молодого поколения, на которое 
в первую очередь и ориентированы универ-
ситетские веб-сайты). В Германии с начала 
XXI в. на передний план выдвигаются ин-
дивидуалистические ценности, связанные, 
прежде всего, с личной жизнью человека, 
семейные отношения воспринимаются со 
второй половины прошлого века и по на-
стоящее время как отношения равноправ-
ных партнеров [10]. Также чрезвычайно 
важны такие ценности, как гендерное рав-
ноправие, развитие творческого начала. В 
отличие от предыдущих исторических эпох, 
акценты в воспитании детей смещаются в 
сторону привития самостоятельности и не-
зависимости, веры в собственные силы, 
способности к критическому мышлению, а 
не послушания, покорности и подчинения 
авторитетам.

Таким образом, можно утверждать, 
что, несмотря на наднациональный харак-
тер медиакультуры, немецкий Интернет-
дискурс обнаруживает черты, характерные 
для современного немецкого национально-
лингво-культурного сообщества. Эти чер-
ты входят в определенное противоречие с 
теми ценностями, которые традиционно 
считались характерными для немецкой 
культуры: ценность порядка и страх перед 
хаосом, ориентация на выполнение конк-
ретных задач, значимость структур и пра-
вил, внутренний контроль за соблюдени-
ем правил [10, 13]. Это свидетельствует о 
динамичности культуры, изменчивости ее 
ценностей и норм с течением времени, об 
определенной трансформации культурной 
идентичности современных немцев. 
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