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Цель: формирование системы мероприятий по повышению конкурен-
тоспособности моногорода. Обсуждение: предметом исследования яв-
ляются моногорода Центрального федерального округа со «сложным 
социально-экономическим положением». Результаты: в ходе размыш-
ления о системе мероприятий, направленной на повышение их конку-
рентоспособности, авторы определили близлежащие крупные города 
для развития маятниковой миграции населения: пгт Белая Березка – 
г.Трубчевск (35 км), пгт Верхнеднепровский  – г. Дорогобуж (9 км),  
пгт Великооктябрьский  – г.Фирово (10 км), сп Песочное  – Рыбинск  
(41 км). Рекомендованы альтернативные виды экономической дея-
тельности, развитие которых позволит снизить зависимость соци-
альной сферы и муниципального бюджета от финансового состояния 
градообразующего предприятия. Полученные результаты могут быть 
применены в научных исследованиях по проблемам экономики моно-
города органами муниципальной власти для разработки программ 
социально-экономического развития моногорода, комплексных инве-
стиционных планов развития.
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Введение
Моногорода исторически являются основой промышленного развития 

России. В силу негибкой экономической структуры они принимают на себя 
значительную долю кризисных проявлений, более остро реагируют на из-
менение рыночной конъюнктуры, внешнеторговой политики, финансовых 
условий. Для обеспечения их устойчивого развития и повышения конкурен-
тоспособности экономики необходима разработка эффективных направле-

1	  Исследование поддержано грантом РГНФ. Проект № 14-32-01280.
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ний экономической политики, основанных на использовании современных 
методов анализа и учитывающих специфические особенности городов.

Для формирования теоретических основ социально-экономического 
развития моногорода были исследованы работы ученых в области регио-
нальной экономики Н. Зубаревич, Л. Крючиной, Т. Нефедовой, Л. Симоно-
вой, К. Трусовой и др. В основу разработки авторских рекомендаций по по-
вышению конкурентоспособности моногорода легли труды Е.В. Доржиевой, 
А.А. Маяковой, Н.А. Устиновой и др.

Вместе с тем до настоящего времени имеет место неразработанность 
многих теоретических и практических аспектов конкурентоспособности мо-
ногородов, в частности, отсутствует методический аппарат по повышению 
конкурентоспособности моногорода.

Целью исследования является разработка системы рекомендаций по 
повышению конкурентоспособности экономики моногородов и ее апробация 
в регионах Центрального федерального округа.

Конкурентоспособность моногорода  – это характеристика уровня 
социально-экономического состояния и тенденций развития, определяющая 
влияние моногорода в городской системе региона. Факторы конкурентоспо-
собности моногорода представлены в табл. 1.

Таблица 1
Классификация факторов конкурентоспособности моногорода

Факторы Естественные Искусственные Потенциальные
Эндогенные – экономико-

географическое 
положение;
– природные ресур-
сы;
– климатические 
условия жизнедея-
тельности.

– транспортная и 
социальная инфра-
структура;
– уровень жизни 
населения.

– потенциал созда-
ния новых отраслей 
промышленности;
– возможность 
развития малого и 
среднего бизнеса.

Экзогенные – традиционная 
специализация эко-
номики региона.

– социально-
экономическое со-
стояние региона.

– расширение 
специализации 
региона на основе 
инновационной 
деятельности;
– возможность 
использования ре-
сурсов региона.

Таким образом, была произведена классификация факторов, опреде-
ляющих конкурентные преимущества моногорода. Ввиду того, что моного-
род является составной частью региональной экономики, были выделены 
эндогенные и экзогенные факторы конкурентоспособности. 

Моногорода ЦФО 
Согласно Распоряжению Правительства РФ 2014 года, на террито-

рии Центрального федерального округа статус монопрофильных имеют 56 
населенных пунктов. Стабильная ситуация имеет место только в 17 горо-
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дах перечня, двадцать семь городов имеют риски ухудшения социально-
экономических показателей, положение двенадцати моногородов оце-
нивается как сложное [12]. В моногородах проживает 8,8% населения 
федерального округа. Наибольшая доля населения приходится на Иванов-
скую область − 19%, наименьшая – Калужскую − 1,6%. Численность на-
селения моногородов Центрального федерального округа варьирует в диа-
пазоне от 2300 человек (п.г.т. Октябрьский Тверской области) до 121330 
человек (г. Губкин Белгородской области).

Моногорода с наиболее сложным социально-экономическим положе-
нием [12], нуждающиеся в разработке рекомендаций по повышению конку-
рентоспособности экономики, представлены в табл. 2.

Таблица 2
 Градообразующие отрасли моногородов Центрального федерального  

округа категории «со сложным социально-экономическим положением»
№ 
п/п Регион Моногород Градообразующая отрасль

1 Брянская  
область пгт Белая Березка Деревообрабатывающая  

промышленность
2

Владимирская  
область

г. Камешково Текстильная промышленность

3 г. Курлово Производство стекла

4
Ивановская  

область
пгт Петровский Пищевая промышленность

5 г. Южа Текстильная промышленность

6 Смоленская  
область пгт Верхнеднепровский Химическая промышленность

7

Тверская  
область

пгт Спирово Обрабатывающая  
промышленность

8 пгт Великооктябрьский Обрабатывающее производство

9 г. Западная Двина Деревообрабатывающая  
промышленность

10 г. Кувшиново Бумажная промышленность

11
Ярославская  

область
сп Песочное Производство фарфора

12 г. Гаврилов Ям Машиностроение

Специализацией в представленных моногородах является: текстиль-
ная, пищевая, бумажная, химическая, деревообрабатывающая промыш-
ленность, производство стекла, фарфора, машиностроение. Положительно 
можно оценить многолетний опыт работы градообразующего предприятия, 
высокую квалификацию работников, что позволяет производить качествен-
ную продукцию. Но необходимо отметить, что устарелое оборудование гра-
дообразующего предприятия негативно сказывается на объеме выпускае-
мой продукции, себестоимости, следовательно, конкурентоспособности. 
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Отсутствие альтернативных сфер занятости на протяжении опреде-
ленного периода приводит к эмиграции населения. Динамика числен-
ности населения является одним из основных показателей социально-
экономического развития моногорода (табл. 3).

Таблица 3
Динамика численности населения моногородов Центрального  
федерального округа «со сложным социально-экономическим  

положением» 1970-2014 гг., тыс. чел.
Моногород 1970 г. 2002 г. 2009 г. 2010 г. 2012г. 2013 г. 2014 г.

пгт. Белая Березка – 7,2 6,4 6,3 6,1 6 5,9
г. Камешково 12,8 14,2 13,6 13 12,9 12,8 12,7
г. Курлово 8,6 7,4 6,8 6,7 6,6 6,5 6,4
пгт Петровский 3,2 3 2,7 – – – 2,3
г. Южа 23,8 15,6 14,6 14,1 13,8 13,5 13,3
пгт Верхнеднепровский – – – – – – 12,2
пгт Спирово 6,7 6,9 6,5 6,3 6,2 6,1 5,9
пгт Великооктябрьский 3 2,7 – 2,4 – – 2
г. Западная Двина 10 10 – 8,8 – – 8,6
г. Кувшиново 13 11,2 10 10 9,8 9,7 9,5
сп Песочное 4,6 3 – 2,6 – – 1,9
г. Гаврилов Ям 20 19 18,2 17,8 17,6 17,6 17,4

– нет данных
 Рассчитано по данным Федеральной службы государственной статистики

Таким образом, в моногородах со «сложным социально-экономическим 
положением» Центрального федерального округа в 2014 г. проживает 104,4 
тыс. чел. Демографическая ситуация характеризуется процессом убыли на-
селения. Для решения данной проблемы целесообразно проведение меро-
приятий, направленных на стабилизацию демографической ситуации, что 
впоследствии станет конкурентным преимуществом моногорода.

Для повышения миграционного прироста необходимо создать привле-
кательные условия для притока молодых специалистов:

– реализация программы по обеспечению жилищными условиями;
– льготные условия кредитования в создании субъекта малого бизнеса.
Для повышения рождаемости рекомендуем реализацию следующих 

мероприятий:
– введение «регионального материнского капитала» на второго и по-

следующих детей;
– субсидирование части затрат на индивидуальное жилищное строи-

тельство многодетным семьям;
– выплаты ежемесячных социальных пособий на второго и последую-

щих детей;
– льготные условия ипотечного кредитования многодетным семьям.
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Снижение монопрофильности
Спецификой моногорода является высокая доля градообразующего 

предприятия в общегородском объеме производства и высокая доля заня-
тых на данном предприятии, что вызывает зависимость городского и семей-
ных бюджетов от функционирования градообразующего предприятия. Это 
характеризует моногород как негибкую систему во внешней среде, неспо-
собную своевременно реагировать на кризисные факторы, тем самым сни-
жает конкурентоспособность территории в целом. Проведем сравнительный 
анализ индекса монопрофильности для моногородов Центрального феде-
рального округа [13] (табл. 4).

Таблица 4
Динамика индекса монопрофильности моногородов Центрального  

федерального округа «со сложным социально-экономическим  
положением» в 2011-2014 гг., индекс

Моногород 2011 г. 2012 г. 2013г. 2014 г.
пгт. Белая Березка 79 80 86 86
г. Камешково 72 70 65 66
г. Курлово 69 70 68 67
пгт Петровский 78 81 80 81
г. Южа 70 73 74 73
пгт Верхнеднепровский 74 73 78 80
пгт Спирово 79 78 81 80
пгт Великооктябрьский 72 78 80 79
г. Западная Двина 73 70 68 67
г. Кувшиново 72 70 69 69
сп Песочное 78 79 86 86
г. Гаврилов Ям 75 72 69 67

Для обследуемых моногородов характерная степень монопрофиль-
ности выше среднего (50-80) и высокая (80-100). Снижение индекса моно-
профильности наблюдается в пяти моногородах (г. Камешково, г. Курлово,  
г. Западная Двина, г. Кувшиново, г. Гаврилов Ям). 

Ввиду высокой зависимости социальной сферы моногорода от функ-
ционирования градообразующего предприятия необходимо определить 
альтернативные отрасли промышленности с целью снижения уровня моно-
профильности территории. Согласно ранее разработанному алгоритму на 
первом этапе необходимо выявить виды экономической деятельности с вы-
соким уровнем географической концентрации, имеющие место в регионе. 
Далее важно определить, насколько часто эти виды экономической деятель-
ности локализуются вместе [9]. Результаты проведенного анализа и логи-
ческие соображения позволяют нам выделить группы экономической дея-
тельности для отдельного региона. На втором этапе надо проанализировать 
численность занятого населения в выявленных группах. Результатом про-
веденного анализа в регионах, к которым относятся обследуемые моногоро-
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да Центрального федерального округа, является перечень альтернативных 
видов экономической деятельности (табл. 5).

Таблица 5
Альтернативные виды экономической деятельности для моногородов  

Центрального федерального округа
Регион Моногород Альтернативный вид экономической  

деятельности
Брянская  
область

пгт Белая Березка Производство пищевых продуктов, включая 
напитки и табака

Целлюлозно-бумажное производство; изда-
тельская и полиграфическая деятельность

Производство электрооборудования, электрон-
ного и оптического оборудования

Владимир-
ская область

г. Камешково,
г. Курлово

Переработка и консервирование картофеля, 
фруктов и овощей

Производство пищевых продуктов, включая 
напитки и табака

Химическое производство
Производство медицинских изделий, средств 
измерений, контроля, управления и испыта-

ний; оптических приборов, фото- и кинообору-
дования; часов

Ивановская 
область

пгт Петровский,
г. Южа

Производство пищевых продуктов, включая 
напитки и табака

Производство прочих неметаллических мине-
ральных продуктов

Смоленская 
область

пгт Верхнедне-
провский

Переработка и консервирование рыбо- и море-
продуктов

Производство резиновых и пластмассовых из-
делий

Производство электрооборудования, электрон-
ного и оптического оборудования

Тверская  
область

пгт. Спирово,
пгт Велико

октябрьский,
г. Западная Двина,

г. Кувшиново

Переработка и консервирование картофеля, 
фруктов и овощей

Производство пищевых продуктов, включая 
напитки и табака

Производство кожи, изделий из кожи и произ-
водство обуви

Производство прочих неметаллических мине-
ральных продуктов

Ярославская 
область

сп Песочное,
г. Гаврилов Ям

Производство прочих неметаллических мине-
ральных продуктов

Производство электрооборудования, электрон-
ного и оптического оборудования
Производство резиновых изделий

Таким образом, поддержка развития конкретных видов экономиче-
ской деятельности в моногородах позволит снизить зависимость социальной 
сферы и муниципального бюджета от финансового состояния градообра-
зующего предприятия.
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Маятниковая миграция
В более ранних исследованиях нами был проведен анализ чувстви-

тельности населения к возможному ежедневному перемещению в более 
крупные города для работы. Было определено, что поддержание маятни-
ковой миграции целесообразно на расстоянии в радиусе 40 км от крупных 
центров [9]. Анализ расстояния до близлежащего альтернативного цен-
тра занятости показал, что маятниковую миграцию необходимо развивать 
в следующих монопрофильных населенных пунктах: пгт Белая Березка  – 
г.Трубчевск (35 км), пгт Верхнеднепровский – г. Дорогобуж (9 км), пгт Вели-
кооктябрьский – г.Фирово (10 км), сп Песочное – Рыбинск (41 км).

В период финансово-экономических кризисов необходимо обеспечить 
качественное транспортное сообщение в данных населенных пунктах, что 
позволит уменьшить безработицу и снизить социальную напряженность 
среди населения моногорода. 

Диверсификация экономики за счет малого и среднего биз-
неса

Перспективным вектором повышения конкурентоспособности моного-
рода является развитие малого и среднего бизнеса с целью формирования 
диверсифицированной экономики. Выделим положительные направления 
развития предпринимательства в моногороде:

– повышение гибкости и адаптивности экономики;
– создание новых рабочих мест;
– источник налоговых поступлений в городской бюджет;
– дополнительные условия для привлечения инвестиций;
– повышение имиджа моногорода.
Целесообразно создание муниципальной программы «Развитие мало-

го и среднего бизнеса», реализация которой должна проводиться под кон-
тролем специально созданной для этой цели комиссии. В рамках обозна-
ченной программы необходимо предусмотреть следующие меры поддержки 
субъектов предпринимательства:

– субсидирование процентов по целевым кредитам на развитие биз-
неса в моногороде;

– субсидирование части арендной платы за пользование торговыми 
площадями.

Необходимо отметить, что в отдельных моногородах Центрального 
федерального округа уже имеется успешный опыт реализации такой про-
граммы (г. Железногорск, г. Лебедянь). 

Заключение
Для повышения конкурентоспособности моногородов необходим ком-

плекс проработанных мероприятий экономической и социальной направ-
ленности. С учетом «радиуса влияния» были рекомендованы близлежащие 
центры занятости на период финансовых кризисов с целью снижения на-
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пряженности на рынке труда. Обоснованы альтернативные виды экономи-
ческой деятельности, развитие которых позволит снизить уровень монопро-
фильности территории. Важным инструментом повышения экономической 
эффективности определено развитие и поддержка малого и среднего пред-
принимательства в моногороде. Для обеспечения соответствующего уровня 
социальной составляющей конкурентоспособности рекомендованы меро-
приятия по улучшению демографической ситуации. 
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Improving the competitiveness  
of the monocity economics as 
subjects of the regional economy1

Rastvortceva Svetlana Nikolaevna, Dr. Sc. (Econ.), Prof.
Cherepovskaia Natalia Anatolevna, Cand. Sc. (Econ.), Assoc. Prof.
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Purpose: the formation of a system of measures to improving the 
competitiveness of the monocities. Discussion: the subject of study are 
the monocities of the RF Central Federal District with the «difficult socio-
economic situation». Results: in the course of reflection on the system of 
measures aimed at improving their competitiveness authors determined the 
nearby major city of commuting population: White Birch – Trubchevsk (35 
km), Verhnedneprovsky – Dorogobuzh (9 km), Velikooktyabrsky – Firovo 
(10 km), Shortbread – Rybinsk (41 km). We recommended alternative 
economic activities, which development will reduce both the social sphere 
and the municipal budget dependences on the financial condition of the 
city-forming enterprise. Our results could be applied in monocity research, 
in the social and economic development of monocity’s programs by 
municipal authorities as well as integrated investment planning.

Keywords: one-industry town, monocity competitiveness, socio-economic 
status, forming enterprise, alternative industries.
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