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Рассматривается феномен медиамногозадачности (ММЗ), получивший широкое распро-
странение среди детей и подростков как формат повседневной деятельности в контексте 
цифровизации различных сторон жизни человека. Несмотря на возрастающий интерес 
к данному феномену, он остается слабо изученным особенно через призму его эффек-
тивности у представителей подрастающего поколения. Цель исследования – выделение 
типов ММЗ у детей и подростков и их сравнительный анализ с учетом ряда показателей: 
скорость и продуктивность выполнения заданий, особенности управляющих функций, 
половозрастные характеристики. Квазиэкспериментальное исследование, включав-
шее выполнение заданий на компьютере и смартфоне, а также тест «Dots» и социально-
психологический опросник, проводилось среди детей трех возрастных групп: 7–10 лет, 
11–13 лет, 14–16 лет (N = 154). На основании ряда критериев было выделено несколько 
типов поведения в условиях ММЗ: однозадачники, «легкие», «средние» и «тяжелые» ме-
диамногозадачники. Сравнительный анализ данных выявил высокие показатели продук-
тивности как одной из подгрупп однозадачников, так и «тяжелых» и «легких» ММЗ при 
преимуществе последних двух групп в скорости выполнения заданий. При этом у другой 
подгруппы однозадачников и «средних» ММЗ оказались низкие результаты по большин-
ству показателей. Это демонстрирует, что как линейные, так и нелинейные стратегии по-
ведения могут приводить к определенному уровню эффективности. Показано, что ММЗ 
связана не с полом, а с возрастом: чем старше участники, тем больше они склонны рабо-
тать в режиме ММЗ. Полученные результаты показывают широкую распространенность 
стратегии ММЗ, которая превращается для подрастающего поколения в доминирующий 
и повсеместный modus vivendi.

Ключевые слова: многозадачность, медиамногозадачность, критерии, типы, дети, 
подростки, продуктивность, управляющие функции. 

Исследование выполнено при финансовой под-

держке Российского фонда фундаментальных иссле-

дований, проект № 19-29-14181 «Многозадачность 

в структуре цифровой социализации: когнитивные и 

личностные факторы эффективности в контексте 

цифровизации общего образования».

Ключевыми характеристиками совре-

менного общества становятся возрастаю-

щее разнообразие, сложность и неопреде-

ленность окружающей действительности, 

во многом опосредованные активным вне-

дрением цифровых технологий в повсед-

невную жизнь. В процессе адаптации к 

такому социокультурному пространству с 

использованием разнообразного реперту-

ара цифровых устройств, превратившихся 

в уже привычные культурные орудия для 

представителей разных поколений (Сол-

датова, Рассказова, Нестик, 2017), люди 

все чаще сталкиваются с необходимостью 

работать в формате многозадачности. В 

связи с этим возникают вопросы об эф-

фективности такой стратегии поведения, 

ее ограничениях и влиянии на когнитив-

ные функции, особенно у детей и под-

ростков, находящихся в процессе своего 

становления и развития.

Однако при постановке таких вопросов 

важно понимать, что, несмотря на значи-

мость феномена многозадачности, он еще 

недостаточно изучен. Речь идет в том числе 

и о ее виде – медиамногозадачности (ММЗ). 

Этот феномен также оказался сложным 

для исследователей, и о нем существуют 
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противоречивые представления. Даже в 

самом общем плане ММЗ рассматривает-

ся по-разному и в широком диапазоне: как 

совмещение разных цифровых устройств, 

позволяющих не только получать разно-

образный контент, но и участвовать в ком-

муникациях; как совмещение различных 

источников информации, например ме-

дийных и традиционных; как совмещен-

ное использование разных средств из он-

лайна и офлайна (McDonald, Meng, 2009; 

Jeong, Fishbein, 2007; Foehr, 2006; Pilotta, 

Schultz, 2005; Baumgartner et al., 2014; 

Jeong, Hwang, 2012; Wallis, 2010; Yeykelis, 

Cummings, Reeves, 2014). На операцио-

нальном уровне существуют также разные 

подходы: от наиболее распространенного 

понимания ММЗ как способа переключе-

ния между различными типами задач или 

как их параллельного выполнения (Ophir, 

Nass, Wagner, 2009; Oswald, Hambrick, 

Jones, 2007), предполагающего в том чи-

сле понимание данного феномена с точки 

зрения достигнутого результата (эффек-

тивность или продуктивность деятельно-

сти в тех или иных условиях) (May, Elder, 

2018; Patterson, 2017; Peifer, Zipp, 2019), 

до изучения ММЗ как феномена «цифро-

вого отвлечения», когда многозадачность 

функционально эквивалентна отвлечению 

внимания (Aagaard, 2019). 

Анализ современного состояния 

проблемы показал наличие связи ММЗ 

с различными когнитивными процесса-

ми у подростков и молодежи: объемом 

и смещением фокуса внимания, низкой 

концентрацией внимания, а также когни-

тивным контролем и исполнительными 

функциями (Cain, Mitroff, 2011; Lui, Wong, 

2012; Minear et al., 2013; Moisala et al., 2016; 

Ophir, Nass, Wagner, 2009; Wallis, 2010; 

Uncapher, Thieu, Wagner, 2016; Yeykelis, 

Cummings, Reeves, 2014). Большинство 

исследований выявили негативное вли-

яние ММЗ на когнитивные процессы. 

Сравнительно высокий уровень ММЗ 

связывают с более низкими показателями 

уровня подвижного интеллекта, напри-

мер, при его измерении с помощью Про-

грессивных матриц Равена (Minear et al., 

2013); с менее успешным выполнением 

задач, требующих использования рабочей 

памяти (Wallis, 2010; Ophir, Nass, Wagner, 

2009; Cain, Mitroff, 2011; Uncapher, Thieu, 

Wagner, 2016; Uncapher, Wagner, 2018), бо-

лее медленным переключением между за-

дачами из-за менее развитой способности 

отфильтровывать нерелевантные стимулы 

(Ophir, Nass, Wagner, 2009), с замедленным 

развитием исполнительских функций в 

подростковом возрасте (Crone, Dahl, 2012; 

Huizinga, Dolan, van der Molen, 2006). 

Однако в ряде работ были представлены 

результаты, показывающие позитивную 

связь ММЗ и когнитивного развития. 

Р. Алзахаби и М. Бекер выявили, что ММЗ 

у американской молодежи связана с разви-

той способностью переключать внимание 

и более высоким показателем когнитив-

ного контроля (Alzahabi, Becker, 2013). 

Результаты других исследований проде-

монстрировали, что более медиамногоза-

дачные респонденты обладают бо�льшим 

объемом внимания (Cain, Mitroff, 2011; 

Lui, Wong, 2012). Одно из немногих иссле-

дований исполнительных функций у под-

ростков с разным уровнем ММЗ показало, 

что «тяжелые» (выраженные) медиамно-

гозадачники обладают более высокими 

показателями ингибиторного контроля 

(Baumgartner et al., 2014). 

Половозрастные характеристики 

также изучаются в контексте их связи с 

ММЗ. Сравнение подростков и молоде-

жи по уровню ММЗ, осуществленное в 

двух исследованиях, выявило, что ее сред-

ние значения у подростков были заметно 

ниже, чем средние показатели по группе 

молодежи (Baumgartner et al., 2014; Cain et 

al., 2016). Другое исследование показало, 

что молодые люди эффективнее действуют 

в условиях ММЗ по сравнению со взро-

слой выборкой (Duff et al., 2014). Кроме 

того, в ряде исследований обнаружено, 
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что женщины оказываются более медиа-

многозадачными, чем мужчины (Там же; 

Jeong, Fishbein, 2007). Однако у других ав-

торов гендерные различия в уровне ММЗ 

либо не были обнаружены, либо о них 

не сообщалось (Ophir, Nass,Wagner, 2009; 

Sanbonmatsu et al., 2013).

Рост цифровизации различных сторон 

жизни и общая скорость изменений транс-

формирует привычные социокультурные 

практики, в том числе, в области выбора 

стратегий выполнения задач, и актуализи-

рует необходимость изучения последствий 

данных изменений. Исследования ММЗ 

чаще проводятся на выборке молодежи 

или студентов, а данные о детях и подрост-

ках представлены лишь в немногих рабо-

тах (Baumgartner et al., 2014; Baumgartner 

et al., 2018; Cain et al., 2016; Moisala et al., 

2016; Pea et al., 2012; Van der Schuur et al., 

2018; Yang, Zhu, 2016). Таким образом, 

ощущается нехватка исследований в обла-

сти ММЗ, особенно в контексте изучения 

этого явления у детей и подростков, нере-

дко осуществляющих свою повседневную 

деятельность на стыке офлайн- и онлайн-

миров. Значимость феномена многоза-

дачности, противоречивость полученных 

данных и их дефицит определяют необ-

ходимость дальнейшего его изучения, и в 

первую очередь у детей и подростков. 

Цель данного исследования – выделе-

ние типов ММЗ у детей и подростков и 

их сравнительный анализ с учетом ряда 

показателей: скорость и продуктивность 

выполнения заданий, особенности управ-

ляющих функций, половозрастные харак-

теристики. В рамках нашего исследова-

ния, опираясь на общепринятые подходы 

исследования ММЗ, мы рассматриваем 

ее как специфичную для современной ре-

альности стратегию достижения целей, 

предполагающую переключение между 

различными типами цифровых задач или 

их параллельное выполнение в некото-

рый определенный промежуток времени. 

В данной статье мы ставили перед собой 

еще одну важную для нас задачу – уточне-

ние критериев операционализации этого 

феномена с целью его дальнейшего иссле-

дования.

ВЫБОРКА И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Выборка состояла из детей и подрост-

ков, проживающих в Москве (возраст 7–16 

лет, N = 154), с опытом использования 

цифровых устройств. Она была сбаланси-

рована по полу (77 мальчиков и 77 девочек) 

и возрасту (50 детей младшего школьного 

возраста в возрасте 7–10 лет – 20 мальчиков 

и 30 девочек; 60 учащихся средней школы в 

возрасте 11–13 лет – 33 мальчика и 27 де-

вочек; и 44 старших подростка в возрасте 

14–16 лет – 24 мальчика и 21 девочка).

Для исследования был разработан и 

апробирован методический комплекс, 

состоявший из следующих частей: 1) ква-

зиэкспериментальная схема изучения 

режима ММЗ с использованием компью-

тера и смартфона; 2) компьютерный тест 

«Dots: Hearts & Flowers» в модификации 

Т.В. Ахутиной, А.А. Корнеева и А.Н. Гусева 

(Korneev et al., 2018); 3) опросник, вклю-

чающий вопросы, связанные с социаль-

но-демографическими характеристиками, 

а также вопросы о предпочтении выбора 

стратегии многозадачности и об успешно-

сти работы в многозадачном режиме.

Анализ методов, используемых в 

исследованиях ММЗ, показал следую-

щую картину. Самооценочная методи-

ка «Индекс ММЗ» («Media Multitasking 

Index» (Ophir, Nass, Wagner, 2009; Pea et 

al., 2012)) или ее аналоги оказались наи-

более распространенными инструмента-

ми измерения уровня данного феномена 

(Alzahabi, Becker, 2013; Minear et al., 2013; 

Sanbonmatsu et al., 2013; Uncapher, Wagner, 

2018). Экспериментальные и квазиэкспе-

риментальные схемы при изучении ММЗ 

используются довольно редко (например: 

Hwang, Jeong, 2018). В большинстве иссле-

дований применяется метод крайних групп, 
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когда изучаются различия между двумя 

группами с более или менее выраженной 

многозадачностью, что оставляет за ка-

дром «промежуточные» группы (Alzahabi, 

Becker, 2013; Cain, Mitroff, 2011; Cain et al., 

2016; Minear et al., 2013; Sanbonmatsu et al., 

2013; Uncapher, Wagner, 2018).

В данном исследовании ключевым 

методом стала разработанная нами квази-

экспериментальная схема, позволившая 

относительно экологично воспроизвести 

ситуацию повседневной ММЗ, которая в 

соответствии с существующими эмпири-

ческими данными и результатами наблю-

дений характерна для современных детей 

и подростков. 

Процедура квазиэксперимента. Участ-

ник проходил исследование за компьюте-

ром и с использованием своего мобиль-

ного телефона. Все испытуемые получали 

распечатанную инструкцию с перечнем 

заданий и устные разъяснения. Схема 

включала ряд типичных для современных 

детей и подростков задач: 1) онлайн-по-

иск для определения неизвестного слова, 

2) решение нескольких арифметических 

задач и задач-анаграмм (подбор правиль-

ного слова путем перестановки слогов), 

3) чтение текста (притчи) онлайн, 4) про-

смотр короткого развлекательного видео, 

5) участие в смс-переписке (ответы на 

три вопроса, отправленных на мобильный 

телефон участника во время эксперимен-

та). Для каждой группы задачи были моди-

фицированы по уровню сложности в соот-

ветствии с возрастно-психологическими 

особенностями. В начале эксперимента на 

экране было открыто четыре окна: окно 

браузера для поиска, окно с текстом, гугл-

форма с задачами, окно с видео. Каждые 

две минуты интервьюер отправлял сооб-

щение с вопросом. Во время выполнения 

заданий в фоновом режиме звучали пять 

музыкальных отрывков (квакающие ля-

гушки, барабаны, гитара, хор из детской 

песни, звук прибоя). После выполнения 

заданий интервьюер задавал несколько 

вопросов о смысле притчи, некоторых де-

талях видео, музыки. Затем респондент за-

полнял опросник. После этого его проси-

ли дать определение слову, информацию о 

котором он по заданию искал в интернете.

С целью изучения управляющих функ-

ций и когнитивного контроля использова-

лись пробы «Dots», предназначенные для 

оценки функций произвольной регуляции 

деятельности и функций регуляции актив-

ности (Ахутина и др., 2017). Данный тест 

выполнялся на компьютере и состоял из 

трех субтестов (конгруэнтная, неконгру-

энтная и смешанная пробы).

Самооценка предпочтения выбора 

стратегии многозадачности определялась 

на основе ответов респондентов на во-

просы: «Как часто ты делаешь несколько 

дел одновременно?» (варианты ответов: 

«всегда», «часто», «иногда», «предпочи-

таю делать только одно дело») и «Если ты 

делаешь одновременно несколько дел, то 

обычно у тебя…» (варианты ответов: «все 

дела очень хорошо получаются», «кое-что 

хорошо получается, а кое-что не очень», 

«все дела получаются не очень хорошо», 

«ничего хорошо не получается»).

Исследование проводилось в привыч-

ных для детей домашних условиях в форме 

индивидуального интервью, а выполняе-

мые задачи были релевантны повседневно-

му формату времяпрепровождения школь-

ников, включающему развлекательную, 

учебную, коммуникативную активность. 

Кроме того, инструкция для участника ис-

следования носила недирективный харак-

тер, что позволяло школьнику самостоя-

тельно выбрать наиболее подходящий для 

него формат выполнения заданий. Такой 

дизайн исследования дал нам возможность 

получить представление о приближенной 

к реальности стратегии деятельности, вы-

бираемой ребенком. 

Анализ данных осуществлялся с по-

мощью статистического пакета IBM SPSS 

Statistics 23. Значение p < 0,05 считалось 

статистически значимым.
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ТИПЫ МЕДИАМНОГОЗАДАЧНОСТИ: 
РЕЗУЛЬТАТЫ

Для разделения на группы по типу 

ММЗ по результатам квазиэксперимента 

для анализа были выделены следующие 

критерии: 1) выполнение заданий по чте-

нию текста, решению задач в гугл-форме 

и поиску определения слова параллельно 

с просмотром видео (параллельное вы-

полнение осуществляется; параллельное 

выполнение не осуществляется), 2) число 

возвратных переключений (дополнитель-

ных подходов (возвращений)) к заданиям 

(0; 1–2 и больше), 3) стратегия просмотра 

видео (полностью; фрагментами – пе-

ремотка или просмотр только начала), 

4) стратегия ответов на смс (игнорирова-

ние всех смс; ответ подряд после получе-

ния всех смс на любом этапе процедуры 

квазиэксперимента; ответ в хаотичном по-

рядке, в том числе иногда не на все сооб-

щения – в форме переключения между вы-

полняемыми задачами и ответом на смс).

Анализ активности каждого ребенка на 

основе выраженности данных критериев 

позволил разделить всех детей на четыре 

группы с различающимися стратегиями 

деятельности в ситуации ММЗ. Более под-

робно сочетание критериев описано ниже. 

При обозначении этих групп мы использо-

вали уже сложившуюся традицию деления 

многозадачников на «легких» и «тяжелых», 

выделив также группы, которые не часто 

рассматриваются в исследованиях: «сред-

них» многозадачников и однозадачников, 

включающих две подгруппы.

Выделенные типы были проанализи-

рованы на основании таких характеристик 

участников исследования, как возраст, 

пол, продуктивность и время выполнения 

квазиэксперимента, время реакции и ко-

личество правильных ответов проб «Dots» 

(табл.), а также самооценка предпочте-

ния стратегии формата многозадачности. 

Продуктивность выполнения квазиэкс-

перимента измерялась как сумма баллов 

по всем заданиям, для каждого отдельно 

выполненного задания предполагалась 

оценка в 0 баллов – «выполнено неверно», 

1 балл – «выполнено с недочетами», 2 бал-

ла – «выполнено верно» (максимально 

возможный уровень общей продуктивно-

сти – 34 балла).

«Тяжелые» ММЗ. Это оказалась самая 

малочисленная группа (от всей выборки 

4 %) – в нее вошли 6 человек: 4 девочки 

и 2 мальчика, из них два ребенка 10 и 12 

лет (средняя возрастная группа) и четверо 

подростков 14–16 лет (старшая возрастная 

группа). Несмотря на небольшую числен-

ность группы, опишем ее достаточно под-

робно. К данной группе были отнесены 

дети, выполнявшие задания параллельно с 

просмотром видео. Двое из группы прома-

тывали видео вперед, остальные смотрели 

полностью. На смс половина участников 

группы отвечала хаотично, например, сра-

зу после сигнала о получении сообщения, 

переключаясь от выполняемой задачи 

и параллельного просмотра видео, двое 

ответили не на все смс, и одна участница 

(самая младшая в группе) ответила на все 

сообщения подряд после всех остальных 

заданий. Параллельное выполнение зада-

ний с дополнительными переключениями 

между ними было для участников этой 

группы естественным и самостоятельным 

выбором. 

Общее время выполнения всех зада-

ний у респондентов существенно разли-

чалось: от 380 до 1042 сек. Самое большое 

время выполнения всех заданий оказалось 

у 10-летнего участника эксперимента. По-

казатели же других представителей данной 

группы были ниже среднего по общему 

времени выполнения по выборке в целом, 

что говорит о достаточно хорошей скоро-

сти работы. Общая продуктивность вы-

полнения заданий у представителей этой 

группы оказалась немного выше среднего 

уровня по совокупной выборке(24,5 ± 2,6).

При прохождении всех трех проб в те-

сте «Dots» «тяжелые» ММЗ справлялись 
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с ними быстрее по сравнению со средни-

ми значениями показателей проб в целом 

по выборке. При этом они сохраняли 

достаточно высокую продуктивность, не-

сколько превосходя среднее количество 

правильных ответов по выборке в кон-

груэнтной (17,61 ± 3,89) и смешанной 

(15,11 ± 3,82) пробах, а также соответствуя 

среднему по выборке в неконгруэнтной 

пробе (17,03 ± 0,31).

В целом, группа «тяжелых» ММЗ ха-

рактеризуется выраженной стратегией па-

раллельного решения заданий, переклю-

чаемостью в процессе их выполнения, но 

при этом хорошей скоростью и продуктив-

ностью работы. Согласно результатам, по-

лученным при ответе на вопрос об оценке 

формата своей интернет-деятельности, ни 

один респондент данной группы не оце-

нил себя как человека, предпочитающего 

однозадачную стратегию. 

«Легкие» ММЗ. В эту группу вошли 

школьники, не делавшие дополнительных 

подходов при выполнении заданий, но 

при этом в разных сочетаниях нелинейно 

выполнявшие задания по просмотру видео 

фрагментарно) и/или ответу на смс (хао-

тично и/или не на все). Несмотря на от-

сутствие дополнительных подходов, как и 

у однозадачников, «легкие» ММЗ отлича-

ются сочетанием фрагментарного просмо-

тра видео по типу «клипового» мозаичного 

восприятия информации и/или несколь-

ких переключений между различными 

цифровыми устройствами (смартфон и 

компьютер), что указывает на присутствие 

в их поведении тенденций к медиамного-

задачности. В данную группу вошло 29 че-

ловек, средний возраст 11,9 ± 1,9 года. 

Среднее общее время выполнения за-

даний у представителей данной группы 

ниже среднего по общей выборке. При 

этом младшая возрастная группа выпол-

няла задания существенно медленнее, чем 

средняя и старшая (852 ± 356 сек, 590 ± 190 

сек и 445 ± 78 сек соответственно). Сред-

ний показатель общей продуктивности 

выполнения заданий на уровне тенденции 

(p = 0,087) превышает среднее по итоговой 

совокупности. Отметим, что средняя воз-

растная группа справилась лучше всех (23 

балла у младшей группы, 25,6 – у средней 

и 20,8 – у старшей).

Результаты конгруэнтной пробы 

«Dots» по времени примерно соответству-

ют среднему по выборке (0,42 ± 0,13 сек), 

то же самое можно сказать и про количе-

ство правильных ответов. В неконгруэнт-

ной пробе «легкие» ММЗ реагировали чуть 

быстрее среднего (0,59 ± 0,18), сохранив 

успешность выполнения заданий (см. 

табл. 1).

При самооценке предпочтения стра-

тегии многозадачности 41 % респондентов 

данной группы ответили, что склонны 

часто совмещать несколько дел одновре-

менно, при этом большинство отметили, 

что это получается у них иногда хорошо, 

а иногда – не очень (54 %), либо все дела 

получаются очень хорошо (31 %).

«Средние» ММЗ. К этой группе были 

отнесены респонденты, совершившие 

одно-два и более переключений между 

заданиями в процессе их выполнения, в 

разных сочетаниях осуществлявшие стра-

тегии просмотра видео (полностью или 

фрагментарно) и ответа на смс (подряд 

или хаотично). При этом одно-два пере-

ключения между заданиями совершили 

61 человек, три и более переключений – 

23 человека. «Средние» оказалась самой 

многочисленной и также разновозраст-

ной группой. В нее вошли 84 человека: 

44 мальчика, 40 девочек, средний возраст 

11,9 ± 2,5 года. 

Время реакции в конгруэнтной пробе 

«Dots» составило 0,43 ± 0,16 сек, а коли-

чество верных ответов – 17,2 ± 4,35, что 

примерно равно среднему по совокупной 

выборке. Результаты же по неконгруэнт-

ной пробе оказались хуже: при том, что 

среднее время ответа почти такое же, как 

по всей выборке (0,59 ± 0,18 сек), количе-

ство правильных ответов ниже среднего.
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Среднее время выполнения заданий 

по всей группе чуть выше среднего по со-

вокупной выборке. Общая же продуктив-

ность выполнения заданий не отличается 

от среднего показателя по всей выборке. 

По возрасту наблюдаются схожие тенден-

ции, как и в группе «легких» ММЗ: млад-

шие выполняли задания дольше средних и 

старших (1005 ± 391 сек, 885 ± 203 сек и 

712 ± 290 сек соответственно), а по уров-

ню общей продуктивности выполнения 

заданий наиболее высокий балл показа-

ла старшая группа (23,13 ± 4,46 балла), 

по сравнению со средней (21,6 ± 3,85) и 

младшей (21,82 ± 6,38). Половые различия 

были обнаружены также по продуктивно-

сти: девочки справились значимо лучше 

мальчиков (23,68 ± 4,77 и 20,93 ± 4,94 бал-

ла соответственно, t = –2,75, p = 0,011).

Однозадачники. Данная группа состоит 

из двух подгрупп. Первую («однозадач-

ники 1») составили респонденты, исклю-

чительно последовательно выполнявшие 

задания, полностью просмотревшие видео 

без параллельного выполнения других 

заданий и отвечавшие сразу на все полу-

ченные смс после завершения очередного 

задания либо в конце эксперимента. В эту 

подгруппу вошли 22 человека, 10 мальчи-

ков и 12 девочек, средний возраст 11,6 года. 

Средний показатель общей продуктивно-

сти выполнения заданий по этой группе 

выше среднего по совокупной выборке; 

при этом время выполнения выше сред-

него по всей выборке (854 ± 271 сек). Ко-

личество правильных ответов в конгруэнт-

ной и неконгруэнтной пробах теста «Dots» 

было выше, чем у всех остальных групп: 

при среднем времени реакции (0,44 ± 0,09 

сек в конгруэнтной пробе и 0,57 ± 0,14 

сек в неконгруэнтной) «однозадачники 1» 

дали самое большое количество правиль-

ных ответов (соответственно 19,55 ± 0,8 и 

19,18 ± 1,18 балла).

Во вторую подгруппу однозадачников 

(«однозадачники 2») вошли респонденты, 

которые также последовательно выполняли 

все задания без последующих возвращений 

к ним, целиком просмотрели видео, но не 

ответили ни на одно смс. Таким образом, 

респонденты данной подгруппы полно-

стью проигнорировали переключение 

между двумя цифровыми устройствами, де-

монстрируя усиленный вариант однозадач-

ности. В эту подгруппу вошли 13 человек: 4 

мальчика и 9 девочек возрастом от 7 до 15 

лет, средний возраст 12 лет. Средний пока-

затель продуктивности оказался несколько 

ниже среднего по совокупной выборке, при 

этом на выполнение заданий представите-

ли данной подгруппы потратили времени 

больше всех. Во всех пробах «Dots» данная 

подгруппа продемонстрировала самую низ-

кую скорость реакции и наименьшее число 

верных ответов по сравнению со средним 

по совокупной выборке.

Сравнительный анализ выделенных 
групп. Сравнение всех групп по параме-

тру общей продуктивности выполнения 

заданий показывает следующие различия 

между группами (рис. 1) на статистически 

значимом уровне (p = 0,027): наиболее эф-

фективными группами по общему уровню 

продуктивности оказываются «тяжелые» 

ММЗ и «однозадачники 1». Также доста-

точно эффективной оказалась группа «лег-

ких» ММЗ, представители которой лишь 

в небольшой степени включают в свою 

стратегию элемент многозадачности. Наи-

более низкие показатели продуктивности 

оказались у представителей подгруппы 

«однозадачники 2», полностью проигно-

рировавших выполнение задания, связан-

ного с переключением между цифровыми 

устройствами, а также у «средних» ММЗ.

Кроме того, обнаруживаются выра-

женные различия между группами по об-

щему времени прохождения эксперимента 

(p = 0,006). Быстрее всех справились «лег-

кие» и «тяжелые» ММЗ, а медленнее все-

го – «однозадачники 2» (рис. 2).

Также между всеми группами суще-

ствуют значимые различия по скорости 

реакции в конгруэнтной пробе «Dots» 
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Рис. 1. Общая продуктивность выполнения заданий в разных группах, баллы

Рис. 2. Общее время выполнения заданий в разных группах, сек
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(p = 0,035) и различия на уровне тенден-

ции по скорости реакции в неконгруэнт-

ной пробе (p = 0,067). «Тяжелые» ММЗ 

реагировали быстрее всех остальных, тогда 

как время реакции подгруппы «однозадач-

ники 2» оказалось значительно выше, чем 

у всех остальных групп.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Выделение двух подгрупп одноза-

дачников и трех типов ММЗ позволяет 

взглянуть на данный феномен не только в 

параметрах «больше/меньше», но и более 

целостно, а также через призму индивиду-

альных качественно отличающихся стра-

тегий поведения. В том числе полученные 

данные дают возможность интегрировать 

два основных подхода к рассмотрению 

феномена многозадачности – и как па-

раллельного выполнения действий, и как 

последовательного переключения между 

несколькими активностями (Salvucci, Ta-

atgen, Borst, 2009). 

Для более детального понимания осо-

бенностей каждой группы проводились 

анализ и сравнение выделенных типов по 

скорости и продуктивности выполнения 

заданий, параметрам управляющих функ-

ций и половозрастным характеристикам.

Скорость и продуктивность выполнения 
заданий. «Однозадачники 1» и «тяжелые» 

ММЗ показали наиболее высокие резуль-

таты по продуктивности выполнения зада-

ний по сравнению с остальными группа-

ми, менее успешно среди всех справились 

«однозадачники 2» и «средние» ММЗ. Как 

мы видим, преимущество с точки зрения 

эффективности может обеспечиваться как 

линейными, так и нелинейными страте-

гиями действий. Кроме того, «легкие» и 

«тяжелые» ММЗ справлялись с заданиями 

быстрее всех. Можно предположить, что 

многозадачные стратегии поведения в циф-

ровой среде обеспечивают превосходство в 

скорости, что в определенных видах дея-

тельности может быть ключевым фактором 

успеха. «Тяжелые» ММЗ при сравнении 

всех групп оказались у нас одновременно 

и продуктивными, и быстрыми. Это может 

объясняться наличием нейрокогнитивных 

особенностей, позволяющих «тяжелым» 

ММЗ быть эффективными при выпол-

нении различных задач в определенный 

промежуток времени. Высокие результаты 

по продуктивности выполнения заданий в 

первую очередь у «тяжелых», а также «лег-

ких» ММЗ согласуются с предположением 

о том, что использование данного формата 

деятельности определяется когнитивной 

пластичностью, обеспечивающей более 

высокую производительность. Возможно, 

это основа для тех навыков, которые не-

обходимы для успеха в современных усло-

виях учебы и работы (Courage et al., 2015).

При этом выбор однозадачной стратегии 

с игнорированием одного из цифровых 

устройств может указывать как раз на от-

сутствие ресурсов когнитивной пластич-

ности, что приводит к наиболее низким 

результатам.

Более высокая продуктивность под-

группы «однозадачники 1» и более низкая 

продуктивность «средних» ММЗ может 

объясняться с помощью другого подхода, 

основывающегося на теориях обработки 

информации и распределения внимания 

(Kahneman, 1973), в соответствии с кото-

рым ММЗ может ускорять процесс исто-

щения ограниченного ресурса внимания 

и приводит к перегрузке когнитивной 

системы. В частности, у однозадачников, 

помещенных в наших условиях в ситуацию 

медиамногозадачности, как следствие, 

повышается «цена» переключения (May, 

Elder, 2018) на задачи, возникающие в рам-

ках эксперимента, что в целом приводит в 

этой группе к увеличению общего време-

ни выполнения заданий, в то время как 

ожидается, наоборот, его снижение. Что 

касается «средних» ММЗ, то, возможно, 

с одной стороны, они перегружали свою 

когнитивную систему по сравнению с под-

группой «однозадачники 1» и «легкими» 
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ММЗ, с другой стороны, в отличие от «тя-

желых» ММЗ, не обладали необходимыми 

ресурсами, чтобы справиться с ситуацией 

ММЗ.

Отличительной чертой группы «сред-

них» ММЗ является также сочетание пе-

реключений между заданиями с выбором 

каждым вторым хаотичной стратегии 

при ответе на смс-сообщения (54 %). Это 

может косвенно указывать на то, что для 

респондентов данной группы переписка 

в телефоне является обычным дистракто-

ром, на который они легко переключают 

внимание при выполнении дополнитель-

но возникающих задач. Такое предполо-

жение подкрепляется данными других 

исследований, свидетельствующих о том, 

что переписка по телефону во время за-

нятий связана с более низкими показа-

телями продуктивности (Aharony, Zion, 

2018; Kuznekoff, Munz, Titsworth, 2015; 

Lawson, Henderson, 2015; McDonald, 2013; 

Rosen et al., 2011). При этом в одном из 

экспериментальных исследований имен-

но необходимость не просто пассивного 

взаимодействия с цифровым устройством 

(как, например, фоновый просмотр ви-

деоконтента), а активной поведенческой 

реакции (например, письменный ответ на 

сообщение) является фактором, приводя-

щим к большей когнитивной перегрузке 

и снижению возможностей обработки 

информации (Hwang, Jeong, 2018). Таким 

образом, подтверждается идея о том, что 

разные типы ММЗ могут приводить к раз-

ным последствиям с точки зрения продук-

тивности деятельности.

Управляющие функции. Исследованию 

связи ММЗ и управляющих функций, 

контролирующих наши действия и обыч-

но включающих ингибиторный контроль, 

когнитивную гибкость и рабочую память, 

уделяется особое внимание при изуче-

нии детей и подростков, так как в этом 

возрасте развитие способностей управ-

лять познавательной деятельностью и 

поведением особенно значимо (Ахутина, 

Корнееев, Матвеева, 2016; Anderson et al., 

2008; Miyake et al., 2000).

В нашем исследовании не были выяв-

лены значимые различия между группа-

ми по продуктивности выполнения проб 

«Dots», что согласуется с данными других 

исследований о неоднозначной связи 

между управляющими функциями и фор-

матом ММЗ (Alzahabi, Becker, 2013; Seddon 

et al., 2018; Uncapher, Wagner, 2018). Одна-

ко были выявлены значимые различия по 

скорости реакции в конгруэнтной пробе, 

оценивающей способность следовать ин-

струкции, и неконгруэнтной, характеризу-

ющей способность испытуемого отторма-

живать нерелевантный ответ. «Тяжелые» 

ММЗ справляются с данными пробами 

быстрее остальных, далее по скорости за 

ними следуют «легкие»; при этом быстрота 

реакции особо не снижает продуктивности 

выполнения проб. Можно предположить, 

что «тяжелые» и «легкие» ММЗ реагируют 

быстрее без особой потери в качестве вы-

полнения, поскольку обладают способно-

стью к переключению, требующей доста-

точно высокой произвольности.

Обратим внимание, что именно «сред-

ние» ММЗ, которые, хотя и выбирают в 

обычной жизни стратегию переключе-

ний, не получают от такого опыта «выго-

ды» в виде более высоких результатов при 

выполнении проб «Dots». На фоне «од-

нозадачников 1» они справляются с вы-

полнением заданий практически с той же 

скоростью, но при этом с меньшим коли-

чеством правильных ответов. Возможно, 

что одна из причин, почему испытуемые, 

вошедшие в эту группу, выбирают меди-

амногозадачный формат, это скорее не 

предрасположенность к нему или его при-

влекательность для них, а существующие у 

них проблемы с концентрацией внимания 

(Baumgartner et al., 2014; Pea et al., 2012). В 

таком случае ММЗ только стимулирует и 

так проблемное состояние управляющих 

функций. Возможно, данная тенденция 

оказывается еще более актуальной для 
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детей младшего возраста, поскольку одну 

треть группы «средних» ММЗ составляют 

младшие подростки, а другую треть – дети 

7–10 лет. Так, в лонгитюдном исследо-

вании особенностей внимания подрост-

ков 11–16 лет было показано, что режим 

ММЗ оказывал негативное воздействие 

на проблемы с вниманием только среди 

младших подростков, но не среди старших 

(Baumgartner et al., 2018). 

Пол. Анализ межполовых различий 

по составу групп не выявил значимых ре-

зультатов. Это согласуется с данными ис-

следования среди подростков, в котором 

не было выявлено прямого эффекта пола 

на индекс ММЗ (Baumgartner et al., 2014; 

Yang, Xu, Zhu, 2015). Полученные резуль-

таты могут быть следствием того, что и 

девочки, и мальчики в современных усло-

виях активно взаимодействуют с различ-

ными цифровыми устройствами и в этом 

контексте в равной степени могут вовле-

каться в медиамногозадачную стратегию.

Возраст. С увеличением уровня ММЗ в 

выделенных подгруппах растет доля пред-

ставителей старшей возрастной группы. 

Если в группе однозадачников старших 

подростков – 17 %, то в гр уппе «средних» 

ММЗ – 37 %, а среди «тяжелых» – боль-

шинство. В ряде зарубежных работ, ис-

следовавших датских, американских, а 

также китайских подростков, получены 

аналогичные результаты: старшая воз-

растная группа подростков характеризова-

лась более высокими показателями ММЗ 

(Baumgartner et al., 2014; Cain et al., 2016; 

Yang, Zhu, 2016). Эти данные свидетель-

ствуют о том, что выбор формата ММЗ 

определяется изменениями социальной 

ситуации развития детей (усложнение 

образовательного процесса, многообразие 

видов деятельности и т.д.) и особенностя-

ми формирования когнитивных процессов 

по мере взросления. Кроме того, старшие 

подростки, как правило, уже имеют по не-

сколько цифровых устройств, что в ряде 

исследований рассматривается как фактор, 

определяющий более активное вовлечение 

в медиамногозадачное поведение (Conklin 

et al., 2007; Yang, Zhu, 2016).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ результатов исследования по-

казал, что из всей выборки детей и под-

ростков в возрасте от 7 до 16 лет примерно 

четвертая часть (23 %) предпочли выпол-

нять задание в линейном формате – исклю-

чительно последовательно переключаясь к 

следующему заданию при завершении и 

полном выполнении предыдущего. По-

давляющее большинство участвующих в 

эксперименте (77 %) пытались действовать 

в формате ММЗ. Такие результаты можно 

было бы назвать «эффектом Юлия Цезаря» 

в соответствии с распространенной в Рос-

сии легендой о многозадачности великого 

римского полководца. Даже значительная 

часть однозадачников, которые в экспери-

менте показали безусловную линейность, 

субъективно полагали, что в повседневной 

жизни действуют в многозадачном режиме 

и даже вполне успешно. При этом всего 

шесть человек (4 %) из всей выборки можно 

было отнести к категории «тяжелых» ММЗ 

(«истинных цезарей»), которые, возможно, 

в соответствии с их природными данными, 

пытались параллельно решать ряд заданий, 

а также активно переключались между 

заданиями в процессе их выполнения в 

цифровой среде при сохранении хорошей 

продуктивности выполнения задач. 

«Легкие» и «средние» ММЗ, выбирая 

разные стратегии, за исключением парал-

лельного выполнения заданий, действо-

вали в многозадачном формате, несмотря 

на возможность выбора любого способа 

действий, скорее потому, что к этому их в 

определенной степени вынуждали условия 

эксперимента, которые соответствовали их 

привычной технологически оснащенной 

среде. Одна из причин выбора такого фор-

мата состоит также и в том, что в условиях 

ограниченности когнитивных ресурсов 
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многозадачность выступает в качестве по-

пытки компенсировать этот дефицит. При 

обширном потоке информации и необ-

ходимости решать разнообразные задачи 

ребенок стихийно (и в некоторой степени 

вынужденно) пытается в соответствии с 

требованиями среды выработать страте-

гию, которая позволит справиться с этим 

потоком. И многозадачность становится 

такой стратегией, выбор которой тем более 

предпочитаем, чем старше ребенок. Таким 

образом, для подрастающего поколения 

ММЗ превращается в доминирующий и 

повсеместный modus vivendi. 

Распространенный тип «средних» 

ММЗ выявляет проблему неконтроли-

руемого и самостоятельного освоения 

стратегии ММЗ в условиях сложности и 

многообразия цифровой среды. Для «сред-

них» ММЗ такой контекст порождает хао-

тичное и непродуктивное переключение, 

когда цифровые потоки выступают в каче-

стве дистракторов. Более благополучными 

выглядят «легкие» ММЗ, начинающие 

пробовать себя в этом формате в цифро-

вой среде: они не перегружают когнитив-

ную систему, но получают некоторые пре-

имущества в сравнении с однозадачным 

режимом. Лишь четверть в разной сте-

пени многозадачных детей и подростков 

справляются со сложностью цифрового 

многообразия относительно успешно. Тем 

не менее однозадачный формат в ситуации 

ММЗ в контексте данного исследования 

не может быть всегда охарактеризован 

как наиболее эффективный. В частности, 

об этом говорит отставание подгруппы 

«однозадачники 2» по всем показателям 

от «легких» и «тяжелых» ММЗ, а также 

подгруппы «однозадачники 1» от «тяже-

лых» ММЗ по ряду показателей развития 

управляющих функций при их оценке на 

основании проб «Dots». В пользу данного 

аргумента также свидетельствуют данные 

о том, что, несмотря на практически оди-

наковые показатели по продуктивности 

выполнения заданий «тяжелыми» ММЗ 

и «однозадачниками 1», последние все же 

проигрывают по показателю времени ре-

акции как «легким», так и «тяжелым».

Многозадачная стратегия наиболее 

широко реализуется в старшем подрост-

ковом возрасте, что может определяться 

как достаточным созреванием соответст-

вующих когнитивных систем, обеспечи-

вающих функции когнитивного контроля, 

переключаемости, ингибирования и мета-

когниции, так и изменениями социальной 

ситуации развития по мере взросления в 

связи с возрастанием нелинейности са-

мого образовательного процесса (боль-

ше предметов, метапредметность, новые 

образовательные форматы – проектная 

работа), расширением сферы познава-

тельной, социальной и коммуникативной 

деятельности, обладанием более широким 

репертуаром цифровых средств.

Выявленные тенденции требуют уточ-

нения. Представленный подход к анализу 

феномена медиамногозадачности может 

быть расширен и дополнен исследовани-

ем не только собственно поведенческой 

стратегии и ее эффективности, но и через 

призму ресурсных и регуляторных ме-

ханизмов, которые стоят за ним. Тем не 

менее объективная реальность диктует по-

иск «серединного пути» и необходимость 

контролируемого и умеренного развития 

навыков многозадачности в условиях циф-

ровизации повседневности с опорой на 

возрастно-психологические и когнитив-

ные характеристики. В настоящее время в 

сфере образования многозадачность пра-

ктически не поощряется, а скорее подав-

ляется, что мешает системному формиро-

ванию и развитию этого важного навыка. 

Вопреки этому, дети пытаются противо-

стоять навязываемым линейным страте-

гиям, самостоятельно приобретая и отра-

батывая новые навыки действия в сетевом 

мире и, возможно, интуитивно полагая, 

что навык многозадачности обеспечит 

более эффективную профессиональную и 

социальную реализацию в будущем.
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