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В начале 90'х гг. прошлого
столетия на политической
карте мира появилось не'

сколько новых независимых государств.
Это произошло в результате распада
СССР. Становление молодых государств
проходило на фоне кардинальных изме'
нений в сфере политики, экономики,
идеологии. Обретение самостоятельно'
сти, безусловно, дало мощный стимул
развитию национального самосознания,
открыло широкий простор для реформ,
позволило преодолеть негативные по'
следствия советского режима. Измене'
ния, охватившие все стороны жизни
стран, возникших на месте Советского
Союза, определили судьбы образования.

Распад СССР означал разрыв прежде
единого образовательного пространства
великой страны. Вместо него появились
различные по своему качественному уров'
ню, масштабам, ценностным ориентирам
национальные образовательные системы
государств СНГ. Они стали интенсивно
развиваться, ориентируясь на мировые
стандарты качества, обновлять содержа'
ние обучения и воспитания, реформиро'
вать управленческие структуры и систему
финансирования, внедрять инновацион'
ные технологии, искать партнеров по со'
трудничеству.

Центробежные процессы, характери'
зующие политический выбор стран Со'
дружества, на первый взгляд, находятся в
очевидном противоречии с той ситуаци'
ей, которая складывается в современном
мире. В нем сегодня преобладает тенден'
ция глобализации и интеграции, которая
выдвигает на первый план вопросы бо'

лее тесной взаимосвязи стран и народов
в решении общечеловеческих и нацио'
нальных проблем. Создан Европейский
Союз, введена единая валюта, в области
образования подписана Болонская декла'
рация, направленная на сближение обра'
зовательных систем и стандартов стран
Европы. Однако, как это ни покажется
парадоксальным, именно распад Совет'
ского Союза приблизил государства Со'
дружества к тем явлениям, которые про'
исходят в Западной Европе.

СССР, будучи сверхдержавой, не мог
создать условий для подлинной интегра'
ции. Ей препятствовали единообразие,
унификация и стандартизация, характер'
ные для всех областей жизнедеятельно'
сти государства. Для протекания интегра'
ционных процессов необходимы неодно'
родность, оригинальность, самоценность
взаимодействующих субъектов. До самого
конца ХХ в. в централизованном, едино'
образном, идеологически стандартизиро'
ванном имперском политическом про'
странстве свободный диалог равноправ'
ных национальных культур был принци'
пиально невозможен. За последние де'
сять лет были открыты новые возможно'
сти — возникли суверенные демократи'
ческие государства, проводящие протек'
ционистскую политику по отношению к
национальным культурам. Вместе с глубо'
кой этнокультурной дифференциацией
усиливаются интегративные процессы. В
связи с этим СНГ, пришедшее на смену
СССР, можно рассматривать как объек'
тивный фактор, способствующий установ'
лению равноправного и взаимообогащаю'
щего сотрудничества между странами.
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Однако отсутствие традиции интегра'
ционных процессов, развитого граждан'
ского общества, разностороннего опыта
демократического строительства, отлича'
ющих современную Европу, ставит взаи'
модействие между государствами СНГ в
прямую зависимость от политических
амбиций власти и экономических интере'
сов бизнеса. Но не только и не столько
эти факторы должны определять отноше'
ние к проблемам сотрудничества в рам'
ках Содружества. Сложная ситуация, усу'
губляющаяся противоречиями в полити'
ческом и экономическом курсе отдельных
стран, возрастанием социальных про'
блем, негативными явлениями в области
духовной жизни, может быть разрешена
через обращение к образованию и ис'
пользование его интеграционного потен'
циала.

На этапе становления постиндустри'
ального общества возрастает роль каждо'
го человека, и особенно представителей
творческой интеллигенции, образования
и науки, повышается их влияние на сте'
пень безопасности и стабильности госу'
дарств. Знания, интеллект и нравствен'
ность становятся главными ресурсами ус'
тойчивого прогресса. Возникает острая
потребность в консолидации усилий уче'
ных в целях создания средствами культу'
ры и науки концепции нового образова'
ния, призванного отразить целостную
картину мира, общие истоки нравствен'
ной ответственности человека перед дру'
гими людьми, обществом, природой.

Сегодня практически всеми специали'
стами признается необходимость форми'
рования единого образовательного про'
странства СНГ не только как условия раз'
вития образования и выведения его на
новый уровень качества, но и как гаранта
расширения и углубления всех форм от'
ношений между государствами Содруже'
ства. Решение этой актуальной задачи
представляется достаточно сложным. Это
обусловлено несколькими причинами. Во'
первых, двойственностью процессов, ха'

рактерных для образовательных систем
стран СНГ: с одной стороны, четко про'
сматривающаяся тенденция выработки
общих подходов к определению необхо'
димых в нынешних условиях моделей
образования, с другой — стремление к нацио'
нальному самоопределению, понимаемо'
му как самообособление. Во'вторых, со'
вершенно очевидно, что в основе совре'
менных интеграционных процессов не
могут лежать принципы, обеспечивавшие
единство образовательного пространства
СССР. Интеграция педагогических сооб'
ществ в современных условиях не может
происходить на тех же основаниях и в
тех формах, в которых она осуществля'
лась в прошлом. Для решения современ'
ных задач требуются новые подходы. Все
это обусловливает потребность в глубо'
ком, системном научном осмыслении
природы образовательного пространства
СНГ и особенностей его построения.

В современной педагогической науке
ведется интенсивный теоретический по'
иск определения единого образователь'
ного пространства стран Содружества.
Этот педагогический феномен осмысля'
ется неоднозначно. В научной литературе
фигурируют понятия "международное",
"европейское", "образовательное про'
странство стран СНГ" и др. Одна из пер'
вых попыток определения общего обра'
зовательного пространства была пред'
принята В.Е.Шукшуновым: "Под общим
образовательным пространством понима'
ется духовно'географическое простран'
ство Содружества Независимых Госу'
дарств или часть его, в котором осуще'
ствляется согласованная деятельность об'
разовательных учреждений и нацио'
нальных органов управления образовани'
ем; признаются учебные курсы, програм'
мы, документы об образовании, ученые
степени и звания; обеспечивается свобод'
ный доступ на равных условиях всех
граждан СНГ, входящих в общее образо'
вательное пространство, в государствен'
ные образовательные учреждения; обес'
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печивается академическая и профессио'
нальная мобильность учащихся, студен'
тов, аспирантов, преподавателей, ученых
и т.д." [1, с. 5].

С.К.Бондырева убеждена в том, что
определение единого образовательного
пространства нельзя сводить только к
перечислению его структурно'содержа'
тельных компонентов. Они должны до'
полняться рассмотрением общезначимых
элементов, свойственных пространству
совместного действия. Принципиальное
значение, по ее мнению, имеет выбор
сущностного признака пространства —
единое или общее? Эти определения нуж'
даются в дополнительном комментарии и
разведении. Так, понятие "общее" несет в
себе идею собирательности и отвечает
состоянию определенной совокупности.
Определение "единое" соответствует
обычно таким признакам, как единство
норм, принципов и требований, и ассо'
циируется с единообразием, которое ха'
рактеризовало развитие образования в
СССР. Однако на современном этапе по'
нятие "единое" предполагает не столько
единство установок, сколько единство
целей на фоне различия конструктов.
Оно больше характеризует систему отно'
шений. Наиболее подходит для характе'
ристики образовательного пространства
СНГ термин "единое". Он подчеркивает
его новую природу, которая существует
как единство целей, не исключающее сво'
еобразия объединенных ими субъектов, и
предполагает систему многоплановых от'
ношений.

С учетом вышеизложенного С.К.Бон'
дырева предлагает развернутое определе'
ние единого образовательного простран'
ства СНГ: это "особая саморазвивающаяся
система, имеющая сложную структуру и
большое разнообразие составляющих ее
элементов, определенные тенденции раз'
вития, связанность определенным семан'
тическим полем, имеющая возможности
высокого уровня интеграции, позволяю'
щая иметь подвижное, лабильное содер'

жание, включающее оптимальное количе'
ство информации о всеобщезначимых
элементах культуры, и позволяющая сво'
бодно вбирать в свой состав детализиро'
ванные конструкты, значимые для отдель'
ных субъектов, которые могут включать'
ся в это содержание на разном уровне,
быть в нем, но пользоваться по потреб'
ности" [2, с. 35].

На основе существующих подходов к
рассматриваемой проблеме можно сде'
лать вывод, что образовательное про'
странство СНГ — это особая реальность,
создаваемая посредством укрепления и
углубления связей национальных образо'
вательных систем, обеспечения условий
для их культурного взаимообмена и взаи'
моразвития, направленная на подготовку
молодежи к жизни в условиях быстро
меняющегося мира, многонациональной
культурной среды. Новое образователь'
ное пространство выстраивается на осно'
ве национально'культурной идентифика'
ции подрастающего поколения, но в то
же время с учетом общемировых тенден'
ций развития и общечеловеческих идеа'
лов.

Образовательное пространство СНГ,
как и пространство вообще, вырастает из
взаимодействия различных входящих в
него субпространств. Оно становится
органичным и продуктивным, если осу'
ществляется на основе одного из приори'
тетных принципов развития мира в це'
лом — принципа поликультурности. Пре'
одоление межэтнических конфликтов,
противоречия между национальными и
общечеловеческими ценностями возмож'
но через особое взаимодействие нацио'
нальных образовательных пространств,
не разрушающее их самобытности и це'
лостности. Это означает, что националь'
ное образование ориентируется не толь'
ко на культурные приоритеты своего эт'
носа, но и на духовные ориентиры, выра'
ботанные другими народами.

Значимость поликультурного образова'
тельного пространства СНГ бесспорна.
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Оно обеспечивает стабильность межгосу'
дарственных отношений, реализацию
принципов равноправия и самоопределе'
ния народов, осмысление разнообразия
культур, развитие национального самосо'
знания и чувства причастности к мирово'
му сообществу, позволяет установить пло'
дотворное научное сотрудничество в ре'
шении глобальных проблем, стоящих пе'
ред человеческой цивилизацией.

Одним из условий, создающих фунда'
мент для единого образовательного про'
странства СНГ, является общность про'
цессов, протекающих в национальных
образовательных системах. Безусловно,
трансформация советской школы в каж'
дом государстве протекала по'разному.
Однако анализ современного состояния
образовательных систем стран Содруже'
ства дал возможность выявить многие
сходные черты:

' изменение механизма финансирова'
ния образования: дифференциация пол'
номочий центра и регионов; активное
использование внебюджетных средств;

' формирование сектора негосудар'
ственного образования;

' реформирование системы управле'
ния: децентрализация, внедрение прин'
ципов государственно'общественного уп'
равления, возрастание интереса к про'
блемам управления качеством образова'
ния, появление новых субъектов управле'
ния (попечительский совет, совет спонсо'
ров и др.);

' законодательное обеспечение диффе'
ренциации образования;

' введение Государственного образова'
тельного стандарта и базисных учебных
планов, позволяющих сохранить единые
подходы к содержанию образования и
реализовать принцип вариативности;

' тенденция к возрастанию сроков об'
щего среднего образования (до 12 лет) и
сокращение времени обязательного обу'
чения (9 лет);

' появление новых типов образова'
тельных учреждений;

' активное международное сотрудниче'
ство, выход на мировой рынок образова'
тельных услуг;

' модернизация среднего и высшего
профессионального образования, введе'
ние двухуровневой системы обучения,
разработка новых образовательных про'
грамм, адаптация европейской системы
кредитов и зачетных единиц;

' актуализация проблем воспитания на
фоне выработки новых ценностных ори'
ентиров, повышенное внимание к роли
семьи и СМИ в процессе социализации
личности;

' заострение проблемы детей'мигрантов;
' понимание низкой востребованности

и конкурентоспособности педагогических
вузов в системе подготовки кадров и не'
обходимости реформирования педагоги'
ческого образования;

' снижение статуса учителя, ухудшение
его экономического положения, отток
кадров из образования и, соответствен'
но, понимание необходимости государ'
ственной поддержки педагогической про'
фессии.

Наличие этих тенденций в развитии
образования стран СНГ, их общее про'
шлое, актуальность установления между'
народных контактов на новом уровне —
все эти факторы заключают в себе воз'
можности дальнейшего развития через
создание единого образовательного про'
странства. Оно обеспечит единство под'
ходов к решению образовательных про'
блем, оставляя простор для нацио'
нальных различий и инициатив.

В основу построения единого поли'
культурного образовательного простран'
ства СНГ целесообразно положить следу'
ющие принципы.

Принцип культуросообразности носит
фундаментальный характер и определяет
построение единого образовательного
пространства СНГ по модели культуры, с
учетом ее многослойности, внутренней
неоднозначности, с опорой на современ'
ные культурные процессы.
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Принцип диалога. Диалог — это такое
взаимодействие, при котором межнацио'
нальное общение разворачивается на ос'
нове углубляющихся процессов нацио'
нальной идентификации. Он возможен
только тогда, когда субъекты СНГ буду
сохранять свои этнозначимые характери'
стики, требующие постоянного воспроиз'
водства. Развитие национальных культур
является непременным условием межгосу'
дарственного взаимодействия в области
образования.

Принцип единства интеграции и диффе�
ренциации (регионализации). Дифференциа'
ция представляет собой способ проведе'
ния интеграции, поскольку "только не'
одинаковое может интегрироваться" [3,
с. 42]. В свою очередь интеграция явля'
ется условием дифференциации, она
обеспечивает автономное существование
частей в границах целого.

Формально в условиях СССР было соз'
дано сложно структурированное про'
странство, которое выполняло важную
объединительную функцию. Но отноше'
ния между центром и субъектами (союз'
ными республиками) не предполагали ак'
тивности со стороны последних. После
распада Советского Союза, в результате
произошедшей дифференциации возник'
ла сложная иерархия на разных уровнях
представленных субъектов СНГ, которые
выступают "как коллектив субъектов, а не
коллективный субъект" [2, с. 32].

При максимально возможном прибли'
жении к практике принцип единства ин'
теграции и дифференциации выражается
в необходимости соблюдать равноправие
всех субъектов СНГ, представленных в
образовательном пространстве. Органи'
зуя его, нельзя допускать слияния разных
образовательных субпространств в гомо'
генное пространство. Необходимо посто'
янно поддерживать семиотическую неод'
нородность, соответствующую многослой'
ности культуры. Поликультурное образо'
вательное пространство СНГ изначально
предполагает установку на единство ин'

дивидуализирующихся в процессе со'
ответствующего взаимодействия субъек'
тов.

На современном этапе развития еди'
ного образовательного пространства
дифференциация образовательных си'
стем стран'участниц СНГ, безусловно,
слишком велика. В большинстве случаев
устанавливаются только двусторонние
связи, многие государства психологиче'
ски не готовы к сближению и продолжа'
ют настаивать на своей автономности.
Это затрудняет формирование образова'
тельного пространства. Использование
принципа интеграции и дифференциа'
ции позволяет преодолеть особый психо'
логический барьер — страх потери этно'
субъектами СНГ (прежде всего на госу'
дарственном уровне) самостоятельности.
Совершенно очевидно, что в процессе
самоутверждения стран СНГ требуется
установление многочисленных связей с
другими государствами, поскольку только
в отношениях с другими может проявить'
ся реально "твое особое" как "замеченное
другими твое".

Смысл принципа обмена идентичностя�
ми раскрывается в следующем: поликуль'
турное образовательное пространство не
только стимулирует диалогическое взаи'
модействие между носителями разных
культур, межу разными этническими
субъектами, но также и обеспечивает воз'
можность заимствования "чужих" культур'
ных ролей. За полтора десятилетия само'
стоятельного развития страны СНГ нако'
пили немалый опыт организации образо'
вательных систем. Уроки, приобретенные
одним государством, могут быть продук'
тивными для других.

Поликультурное образовательное про'
странство рассматривается нами как ста'
билизатор социально'психологической
обстановки в каждой из стран и в Содру'
жестве в целом. Оно является фундамен'
том для широкого межэтнического поли'
лога народов. Выбор поликультурного
образовательного пространства в каче'
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стве ориентира для развития сотрудниче'
ства в рамках СНГ позволяет определить
ряд перспективных направлений взаимо'
действия стран Содружества.

1. Общие законодательные акты неза'
висимых государств, регулирующие взаи'
модействие в сфере образования. В этом
направлении сделано уже достаточное
количество существенных шагов.

15 мая 1992 г. главы стран СНГ приня'
ли Соглашение о сотрудничестве в облас'
ти образования. В рамках его реализации
состоялись две конференции министров
образования государств Содружества.
Итогом первой стало подписание Таш'
кентского соглашения о постоянно дей'
ствующей Конференции министров обра'
зования стран'участниц СНГ, второй —
решение о создании информационных
банков и бюллетеней СНГ о государ'
ственных образовательных стандартах и
эквивалентности документов об образова'
нии. В апреле 1996 г. был подписан дого'
вор между Беларусью, Казахстаном, Кыр'
гызской Республикой и Россией об углуб'
лении интеграции в экономической и гу'
манитарной областях. В 1997 г. прави'
тельствами стран'участниц Содружества
были разработаны и подписаны Концеп'
ция и Соглашение о сотрудничестве по
формированию единого образовательно'
го пространства СНГ. Инструментом реа'
лизации Концепции стал Совет по со'
трудничеству в области образования
стран'участниц Содружества.

31 мая 2001 г. на заседании Совета
министров иностранных дел Содруже'
ства были одобрены проекты двух согла'
шений: о координации усилий в области
лицензирования образовательной дея'
тельности, аттестации и аккредитации
учебных заведений; о порядке создания
и функционирования филиалов высших
учебных заведений на территории госу'
дарств'участников СНГ. Также были рас'
смотрены проекты двух решений: о
межгосударственной программе реализа'
ции Концепции формирования единого

(общего) образовательного пространства
СНГ и о придании МГУ им. М.В.Ломо'
носова статуса базовой организации
стран СНГ по подготовке кадров в об'
ласти фундаментальных естественных
наук.

Конференция министров образования
государств'участников СНГ приняла ре'
шение о выработке общих подходов к
развитию системы дистанционного обра'
зования в СНГ, к сотрудничеству с Инсти'
тутом ЮНЕСКО по информационным
технологиям в образовании. Министрами
образования Армении, Беларуси, Казах'
стана, Таджикистана, России подписан
Протокол о признании и эквивалентно'
сти документов государственного образца
об образовании, ученых степенях и уче'
ных званиях стран Содружества и утвер'
ждена Концепция информационного об'
мена в сфере образования.

Примером особого внимания, уделяе'
мого единой законодательной базе, регу'
лирующей вопросы поддержки и разви'
тия интегративных процессов в образова'
тельной области, могут служить следую'
щие документы: модельные законы Меж'
парламентского комитета Республики Бе'
ларусь, Республики Казахстан, Кыргыз'
ской Республики, Российской Федерации
и Республики Таджикистан "О просвеще'
нии", "О постдипломном образовании",
"О военном образовании", модельные за'
коны Межпарламентской Ассамблеи госу'
дарств'участников СНГ "Об образовании
взрослых", "Об образовании", "О среднем
общем образовании", "О внешкольном
образовании", "О дошкольном образова'
нии" и др.

2. Формирование различных межгосу'
дарственных общественных структур, за'
нимающихся вопросами развития образо'
вания. Своеобразным ответом со сторо'
ны педагогической общественности на
дезинтеграционные процессы минувших
лет можно считать появление в 2003 г.
Международной славянской академии об'
разования им. Я.А.Коменского (МСАО).
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МСАО объединяет научные школы,
научно'образовательные центры с учетом
реалий и перспектив развития науки и
образования на основе ценностей и
смыслов современной цивилизации, на'
циональной и общечеловеческой культу'
ры. Членами Академии являются более
250 крупных ученых современности из 22
стран. Важнейшие задачи МСАО:

' создание механизмов интеграции на'
циональных научно'педагогических сооб'
ществ в поликультурном славянском обра'
зовательном пространстве;

' развитие общеславянского научно'
информационного пространства и вклю'
чение его в общемировое информацион'
ное пространство;

' поддержка инноваций и научных
проектов, имеющих значение для всего
славянского культурно'образовательного
пространства;

' разработка и реализация совместных
концепций и моделей развития образова'
тельных систем, направленных на воспи'
тание личности в условиях многокультур'
ного мира.

Основной формой организации иссле'
дований в Славянской академии образо'
вания являются международные научные
проекты. В плане важнейших исследова'
ний МСАО предусмотрены следующие
направления: поликультурное образова'
ние в Западной и Восточной Европе;
школа как среда сохранения националь'
ной культуры и народа как уникального
этноса; теоретико'методологические и
организационно'управленческие условия
координации систем педагогического об'
разования в славянских странах и Запад'
ной Европе.

Педагогическая общественность, науч'
ные работники стран СНГ имели возмож'
ность принять участие в следующих науч'
но'педагогических форумах, проводимых
под грифом МСАО:

' международный конгресс "Славян'
ский педагогический Собор" (Тирасполь,
Кривой Рог, Черкассы);

' международный семинар "Педагоги'
ческий менеджмент в решении задач со'
временного образования" (Ростов'на'
Дону, Тирасполь, Рыбница, Бендеры,
Одесса);

' международная научно'практическая
конференция "Технологизация непрерыв'
ного профессионального образования"
(Черкассы);

' международная научная конферен'
ция "Воспитание в культурно'образова'
тельном пространстве: реалии и перспек'
тивы" (Тирасполь);

' международный научно'практический
семинар "Проблемы и перспективы куль'
турологической концепции личностно
ориентированного образования" (Кривой
Рог);

' международная научно'практическая
конференция "Проблемы и перспективы
непрерывного образования в славянском
образовательном пространстве" (Ростов
н/Д—Тирасполь—Киев).

В ноябре 2006 г. на базе МГУ им.
М.В.Ломоносова прошли V Славянские
педагогические чтения, посвященные
проблеме поликультурного славянского
образовательного пространства, путям и
формам интеграции образовательных си'
стем славянских государств.

Результаты научной деятельности
МСАО представлены в различных науч'
но'педагогических изданиях: журналах
"Славянская педагогическая культура",
"Известия МСАО", "Педагогический аль'
манах". Учеными МСАО подготовлены
проекты Концепции и Доктрины модер'
низации образовательной системы При'
днестровья; сборник научных трудов
"Славянский педагогический Собор", "Пе'
дагогический менеджмент", "Воспитание
в культурно'образовательном простран'
стве" и др.

Следует отметить то важное обстоя'
тельство, что Международная славянская
академия образования способна не толь'
ко обеспечить продуктивное сотрудниче'
ство национальных научно'педагогиче'
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ских сообществ славянских стран, но так'
же интегрировать славянскую педагогику
и образование в мировое научно'образо'
вательное пространство в качестве само'
стоятельного и равноправного культурно'
го феномена.

3. Создание высших учебных заведе'
ний особого типа. В рамках межправи'
тельственных соглашений в последние
годы появились 4 совместных универси'
тета: Российско'Киргизский (Славянский)
университет (РКСУ), г. Бишкек; Россий'
ско'Таджикский (Славянский) универси'
тет (РТСУ), г. Душанбе; Российско'Армян'
ский (Славянский) государственный уни'
верситет, г. Ереван; Российско'Белорус'
ский университет, г. Могилев. Эти четы'
ре университета являются вузами двусто'
роннего подчинения (их полномочные
учредители — министерства образования
двух стран), преподавание в них ведется
в основном на русском языке и по рос'
сийским образовательным программам, а
по окончании обучения выпускникам вы'
даются дипломы российского и нацио'
нального государственного образца. Об'
щая черта этих вузов — создание их на
территории бывших советских респуб'
лик, входящих в СНГ, в рамках межгосу'
дарственных договоров о дружбе и со'
трудничестве и в целях формирования
единого образовательного пространства.
Работа совместных университетов базиру'
ется на законодательстве двух стран.

4. Разработка общих образовательных
стандартов. В связи с этим Министер'
ством образования Республики Беларусь
на базе Белорусского государственного
педагогического университета им. М.Тан'
ка была проведена международная конфе'
ренция "Теория и практика стандартиза'
ции образования".

5. Модернизация педагогического об'
разования, подъем его престижности.
Построение поликультурного образова'
тельного пространства СНГ актуализиру'
ет проблему подготовки педагога, способ'
ного работать в новых условиях. Реше'

ние данной проблемы должно стать ре'
зультатом совместной деятельности науч'
но'педагогических сообществ стран Со'
дружества. В настоящее время возрастает
потребность в педагоге, подготовленном
к работе в поликультурном образователь'
ном пространстве, межкультурному диа'
логу, выступающем посредником между
культурами разных народов, способном к
реализации культуросообразных педаго'
гических технологий.

Модернизация содержания педагоги'
ческого образования в условиях форми'
рования единого образовательного про'
странства СНГ призвана осуществляться
в следующих направлениях:

' переориентация целей педагогиче'
ского образования на воспитание педаго'
га как Человека Культуры, компетентного
профессионала с выраженной установкой
на гуманно'личностный подход к детям;

' опора в обновлении содержания на
сочетание принципов научности, целост'
ности, непрерывности, поликультурно'
сти;

' актуализация ценностно'смысловых
аспектов содержания, интеграция содер'
жания в целях создания единого поля
личностных смыслов педагогической дея'
тельности в поликультурном образова'
тельном пространстве;

' моделирование культуросообразной,
информационно насыщенной, событий'
ной среды педагогического вуза, предо'
ставляющей будущему педагогу возмож'
ность активного участия в конструирова'
нии содержания своего образования, раз'
работке индивидуального педагогическо'
го маршрута;

' обеспечение вариативного содержа'
ния образования.

6. Совместное решение проблем де'
тей'мигрантов. В связи с серьезными из'
менениями, происходящими в мире и в
СНГ, вопрос об их судьбе приобретает
межгосударственное значение. Практи'
чески все школы стран'участниц Содру'
жества стали многонациональными. За'
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щита интересов этнического меньшин'
ства, прав детей'мигрантов — это та зада'
ча, которая должна совместно изучаться
всеми государствами Содружества. Необ'
ходимо выработать общие принципы и
подходы к ее решению. Это станет воз'
можным на пути создания единого поли'
культурного образовательного простран'
ства стран Содружества.

Проделанный нами анализ свидетель'
ствует о том, что взаимодействие между
странами СНГ не может ограничиваться
только урегулированием политических
разногласий и цен на энергоносители.
Самостоятельное и перспективное на'
правление развития сотрудничества госу'
дарств Содружества связано сегодня со
сферой образования. Современное состо'
яние национальных образовательных си'
стем свидетельствует о подготовленности
почвы для создания единого поликультур'

ного образовательного пространства.
Оно будет способствовать снятию напря'
женности в отношениях между странами
Содружества, поскольку именно образова'
ние и наука разных государств в силу их
все более возрастающей роли в мире спо'
собны создать такие условия, которые
сгладят политические и экономические
противоречия между странами и выведут
их на новые рубежи сотрудничества.
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