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(европейская и америка[{с!{ая лит'ера'цра)

{иссертационное исследование (.Р. }}4брагимовой посвящено ва>кной

для современного чосероведения проблеплатике аг1ти!{ньтх и средневековьтх

традиций в творческом наследии 9осера г1а примере категории

(трагического)). Бьтбор этой цег1тральной категории очень интересен: в

этой точке переплелись ва>т<нейтпие акцентьт чосероведения последних

десятилетий

1) 9осер как ((европейский писатель)), не уводив|пий <<достижения

Ренессанса>> обратгто в €релгтев€(ФББ€, а тог||{о згтат<омьтй как с

современнь1ми ему х{а1{рами, так и с их класси!{ес!(и\4и |{ор1-тями (см. напр.

перву}о часть коллективной монограс[эии <<{}ео{'}}"еу {]}э;агз**г !э: {]о*':{{*хг>

под ред. Аэна [>тсонсона (€а:тбг109е [/п1мегв11у Ргезв, 20]9) или биографито

{осера, написанну}о \4ариогт [ёрнер (<<€1':ашсег: А Бьтгореап 11ге) (Рг!пз1оп

{-]п|уегв1{у Ргезз' 20\9)

и 2) лристальное внима1-{ие к тому как 9осер создает нарратив, и это

уже не столько проблема чосеровского ((ре1{ет1]ор!1ес1.ва)), создания

(реалистичного)) г1ерсона)ка, а ирони!11{ое и м1-{огоуров|{евое

на соискание

ф ил ологич ес|{их !.{аук
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повествование' наделя}о1цее автора особь]м ((авторитетом)). \4о;кгто

вспомнить переиздание классической работьт \4айкла (оффа <<{]}ашс'сг ;з:т*1

{}"т* аг{ *:1'втотз'{*1}{т':9>> {!п!т*-гя!Ёу с':1'[:;}}!{сэгэ":!а $:}г*зз!1сс13*" 19$8; 2{}2!!) :с;::э

сзс*;б*тттзстстр] 
- 

}.{0н(}г|]а{.з1,эиъ{} |аэт::*т':'ь: [;:т: {-'и;т <<Ра11-тег [1'таьтсег:

6епега1|п9 Аш|1'тог1су 1п 11"те €ап{егБшгу [а1ез>> (Фх[огс1 |-]п1уегз|{у Ргезз, 2019).

3ти подходь1, как я полага}о, луч11]е всего работатот в связке: 9осер

не просто ((наделяет характером и язьтком)) своих героев (взгляд,

основагтньтй на игнорировании маль1х поэм и абсолтотгтом торх(естве

<<1{ентерберийских расс1(азов>): он еще и использует классичес1{ие и

современнь]е ему }канрь{ и т(атегории, чтобьт в|{лго!тить в этот нарратив

голос автора и дать !1итател[о нет(0е направление д']'{ !ттег1и'1. 11олу.тается

то' что Бинсент [иллеспи в главе <<€}ташсег апс1 {1-те с1азз1сз>> указанной

вь11пе коллективной монограс}эии гтазь1вает <<а :-т"тьт|{11|п9ъта1 ас{ о[ }":о:тат9е а:'т6

гезрес{>>: {анте заставляет Бергилия говорить об 3гтеиде ка1( о <<моей

вьтсокой трагедии)), а своего главного геро о <<моей комедии>, {осер

>тсе <<моей маленькой трагедией>> г{азь1вает <<[роила и 1{рессиду).

в этом смь1сле диссертационное исс]1едование к.Р. 14брагимовой

представляется мне весьма ак/пуа-пь/ !ь!-|1: на примере и <<1(ентерберийских

рассказов))' и поэмь1 о [роиле и 1{рессиде диссерта1'1тка пока1зь1вае-г, |(ак

9осер с помощь|о категории тр21гического ((г1одс;зе!{ивает)) свой нарратив,

соединяя мораль1-{ьтй. пример с неоднознач!-1ость}о читате'{ьской реакции на

текст. 14ньтми словами, 1Ф, что сгожет дает г{а\,1 уро!( о г]равственг{ом

падении героя или его подчиг1ении Фортуне, совер1пег1г{о не обязательно

с этим связана и т{ов[!з/!0 работьт. Российст<ое чосероведение до

изданий, подготовленгть1х А.н. [орбут-товь1\,{, г|е и[4е.]-]о перевода



<|{ентерберийских рассказов)) и к[роила и (ресситдьт>>, одновремег1г1о

вьтсокого по худо}кестве!-|г{ь1м достоинствам и по]|г{ого г{0 содер}|(аг!и}о.

<<Рассказь1))' из которь1х целая часть ((серьезньтх>> (в термиг{ологии автора

работьт) и преданий о святьтх, бьтла в советское вре\{я искл}о!{ена,

оставались неполнь1м памятником до и:зданий 1997 и 201? гт'. 8озврашеь1ие

в текст таких фрагментов' как <<Рассказ €вященгтика))) <<Рассказ

А6батись1))' часть <<Рассказа \4от:аха)) и 1. А., вроде бьт ьтапрямуто не влияет

на понимание трагического, но создает ва){ньтй с};огт, т<оторьтй еще ){{дет

глубокого анализа. (онечно) вклад автора в этот анализ состоит уже в

корректг!ом подходе к про0лематике траги!!еского и грамотг{ом анализе его

в произведениях 9осера.

в соответствии с замь1слом автора вь1строень] цели, за1дачи и

структура работьт. [1ервая 1тава дает обзор вз111яд0в 1'{а трагедиго и

трагическое в античности и в €редние века, :1 в отде.:тьгтьтй параграф

собран анализ собьттий в истории и культуре {19 века, которь1е могли бьт

актуализировать интерес к трагическому. Бо второй ш1аве развивается

основная типология трагического у 9осера, и примера\4и типог]

трагического стат-{овятся <<Рассказ \4онаха>) (традишия ехеттр1ш:т), <<Расст<аз

}Фриста>> (трагикомедийгтая традиция, у1титьтвая ((волг1ь1)) развития сго)1{ета1

и соответству{ощие реак1{ии героев) и <<Расст<аз Бторой \{онахиг|и> (где

трагическое вплетается в {-|арратив о святом). Б целом э1'а ти[|ологи'т ш{не

кажется новаторской, основанной на нескольких критериях: г{а том, что

объектив{-1о происходит с героями; у|а том, т(ак они реагируют ь1а ударь1

судьбьт; и на предполагаемой читательстсой реа!(ции. [{ри не1{оторо\4

уточнении и заострении этой концепции ее можг{о бьтло бьт растпирить и

на все к1{ентерберийские рассказь1)) - г1:1пример, разработав т(он1{е|1ци}о

связи трагического и комическ0го. 3то бьтло бьт о!|ег{ь а{('гуально дл'{



третьей главь1, посвященной тому как в ра\41{ах единого нарратива разньте

видь1 трагического со!1ета}отся и пере]1лета|отся' €года >т<е относится и

один из лу{1пих разделов рабо о трагическом в <<?роиле и (рессиде))'

поэме' котору}о 9осер сам г{азь1вает <<маленьт<ой трагедией>>, но ух(е в

самой концовке, примерно за сто строт{ до конца, тсаг< бул'го !{итатель саш1

долх{ен догадаться о жанре или, когда действие ух(е закончено' в другом

свете увидеть то' что в ней происходило.

{иссертационное исследование к.Р. 14брагимовой радует

прекраснь1м знанием литературоведческих' (эилософских) социальнь1х

аспектов интеллектуальгтой культурь1 средг1евековья. 3то, несомЁ1е1_]но)

состояв1пееся и тонкое исследова{{ие. Фдгтатт<о хотс'{ось бь;

остановиться и на Ряде недостатков, которь1е' впрочем,

яв-|1'{готс я для диссертации (эаталь|]ьтми.

|1рех<де всего, в теоретичес1(ом обзоре, а зате\,{ |4 во воей работе

заметЁ1о странное, с моей точки зрения' отсутствие литературоведчест<ой

теории ко}[ца {9 и всего ху1 века. € одной сторонь1, формальь!о та же

самая ((защита поэзии)) €идни не принадле)кит к рассматриваемому

периоду. с Аругой, вопрось{ трагедии |4 трагичест(ого занима|от в ней

немалое место, ретроспективг|о затрагивая и более раг11{ее поЁ{и\,{ание

трагического. 1{ат< и в какой моментв ренессанснь|е поэти1(и возвращаетс'{

идея трех единств и чему {{а смену она приходит, {{а]{ трагическое с}1ова[

постепенно начинает соотноситься с театром' а трагедия возвращается на

театральную сцену 
- 

мг{е т(а)кется' эти вопросьт, разумеется, не стоило бьт

рассматривать детально, г1о моя(г{о бьтло бьт обратиться к ним в

своеобразном ((послесловии) в конце третьей ш]авь{.

Бо-вторьтх, рас1пирился бьт круг исто!{ников. к.Р. },1брагимова

прекрасно просле)кивает гегте!тлоги1о ){аг{ра }е саз|Бшз и его с1]язь со

отнгодь г1е



средневековь|ми ехешр1а, ЁФ, увь]' в стороЁте остается )канр 5ресш1а

рг1пс1р1шш. с его помощь}о мо)1(г1о бьтло бьт т+аметить ,{ини!0 ра:]вития от

<<Рассказа \4онаха>> (пусть его слу1пате ли и некоронованнь1е особьт) _через

лидгейтовский пересказ <<)е €аз|Бътз>> Боккаччо т< <<3ершалу правителей>>

(как это и предлагает в ]1ерспективе сделать сама автор на с' 205), а] у}(е

оттуда в перспективе по тсрайней мере к х{анрам хроники и

политической трагедии 1580-х - 1590-х годов. 11оследний гшаг бьтл бьт,

конечно' сейчас изли1пен, но хотя бьт текст |идгейта пригодился бьт тем,

что он прямо назь1вается <<11:е 1га9е01ез, 9а{1-:еге0 бу 11-топ Бос}таз, о| а|1 зьтс1-:

рг!псез а5 {е11 |го:т 1[еуг ев1а1ез {1'тгоът9[е |1"те тть:|а6!11су о[ 1бг{шпе...> (в

издании 1494 года), а слово <<{га9е6у/1е>> в нем встре!1ае:'с'{ более 60 раз,

причем в зна!{ении и определе!{ного нарратива, |1 опись1ваемой им

ситуации. Бсть оно и в <<Фсаде Фив>>, и в лидгейтовс[(ом сборгтике

моральньтх аллегорий. {умаго, что !идгей"т' достато']тно близо1( 1{ 9осеру

хронологичеоки и поэтически, и такое вкл1очет{ие не вь1глядело бьт

нарочитьтм. йменно восхваляемьтй поэтами ху и ху1 века 9осер

стаь1овится, таким образом (нерез !идгейта и авторов <<3ертсала>>), вторьт\,{

источгтиком театральной трагедии, г1ар'1ду с имита1|{и'{ми трагед1.1и

анти.тной - <<[орбоду1(ом)) €эквилла и Ёортог{а и т.д.

Б-третьих, место для такого послесло!]ия мо)!(г1о бьтло бьт

освободить, удалив или радикально сот(ратив р21зде.г| <<[{ред1пось1лки

развития категории трагического в культуре €редгтевет{овья в {{9 веке)).

}верегт, что со мной согласятся и остальньте офици;т-гть}]ь1е оппоЁ{енть1.

<<Бдигтство человека и природь1)) во время климати11еск0го оптим)^,{а'

((1паткость 6ьттия, отсутствие уверенности в завтра1пнем дг{е)) (о'7 +1,

((строгая иерархия средневекового обш1ества>> (там ;ке) все эти

концептьт, к со}калени]о, напомиг{атот леге1{ду о 3о.:то'гом ве1(е и г{е могут



бьтть неопровер)т(имо доказаньт. \4ногие историки экономики, например,

воспринима}от х1у век как время разнообразия (пус-гь спровоцироваг1н0го

войнами и нумой) фор* занятости и подготов1(и э1{ономического роста

конца х1у - начала {! века. [а и разве г1е говорит об этом росте

успе1шг1ая работа !-1а т<оролевст<ой с"ттух<бе (в та\'{о;т{не и контро-|1е за

королевскими постройтсами) самого 9осера? € философст<ой то11ки зрения,

связь экономических сло}т(ностей с развитием номинализма и мистичест{их

теорий так)ке трудно обт,яснима, а почти все ((трагедии)) у 9осера не

овязань1 с социальнь!ми проблемами, а податотся как ((вечнь]е)).

прекрасно показано в главах2 исвойственнь1е действиго Форт1нь{, 1(ак это
-)

-).

Бсе замечания не отменя}от весь\,{а по.]10)кительг1ого вгте!{ат'1ения от

диссертационного исследования 1{.Р. [[4брагимовой и г{е нару!т]а1от

целостность его 1{онцепции и вь1водов. €татьи в рецензируе\,{ьтх науч}"1ь1х

}курналах' а такх{е автореферат полность}о отра}{а}от вь]1]осимь]е {|.т

защиту положения и соответству}от содерх{ани}о исследования.

{иссертация тщательно вьтчитаь{а и, насколько мт-{е удалось устаг{овить' ь|е

содерх{ит опечаток, де(эектов форматирования и т.п.

/]иссертация }}4брагимовой 1{.Р. <<[1оэтика траги!тест{ого в творчестве

{я<еф(;ри 9осера>>' несомненг{о, в по.ттгтой мере от!]е[;ае'} требо;загти'!м,

установленнь1м \4осковскишц государствен1{ь1\{ у1{иверситетом име1{и

\4.Б.[омоносова к диссертациог1ньтм исс'1едовани'{м. }}4сследование

полгтость}о соответствует критериям:, определенг{ь1м в <<[{оло>т<ении о

прису>т(де|1ии учег1ьтх степеней в \4осковском государстве1-{ном

университете имени \4.Б.|омо]_тосова)), а его автор, 1{аригта Ратшитовгта

}}4брагимова, заслу}кивает присух(дения утеной степени 1(а1{дидата



филологических наук по специальности 10.01.03 - |итература народов

стран зарубе>кья (европейская и американс1(ая литература))).
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