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Заключение диссертационного совета МГУ.051.1  

по диссертации на соискание ученой степени кандидата наук 

Решение диссертационного совета от «19» октября 2022 г. № 25 

 

О присуждении Лухманову Максиму Ивановичу,  

гражданину Российской Федерации, ученой степени кандидата юридических наук. 

 

Диссертация «Модель деликтной ответственности в ситуациях альтернативной 

причинной неопределенности» по специальности 5.1.3/ - «Xастно-правовые 

(цивилистические) науки» принята к защите диссертационным советом 12 сентября 2022 г., 

протокол № 18. 

Соискатель Лухманов Максим Иванович 1996 года рождения, в 2018 году окончил 

юридический факультет Московского государственного университета имени 

М.В. Ломоносова. Документы, подтверждающие сдачу кандидатских экзаменов, выданы 

в 2022 г. федеральным государственным бюджетным образовательным учреждением 

высшего образования «Московский государственный университет имени 

М.В. Ломоносова».  

Соискатель является адвокатом Московской коллегии адвокатов «ПроЛигалс», 

занимает позицию руководителя проектов в практике «Недвижимость. Земля. 

Строительство». 

Диссертация выполнена на кафедре гражданского права юридического факультета 

Московского государственного университета имени М.В. Ломоносова. Научный 

руководитель – доктор юридических наук, доцент, доцент кафедры гражданского права 

юридического факультета Московского государственного университета имени 

М.В. Ломоносова Третьяков Сергей Васильевич. 

Официальные оппоненты: 

Белов Вадим Анатольевич, доктор юридических наук, ФГБОУ ВО «Московский 

государственный университет имени М.В. Ломоносова», юридический факультет, кафедра 

коммерческого права и основ правоведения, профессор; 

Карапетов Артем Георгиевич, доктор юридических наук, АНО ДПО «Юридический 

институт «М-Логос», директор; 

Михайлов Владимир Сергеевич, кандидат юридических наук, Коллегия адвокатов 

«Монастырский, Зюба, Степанов и Партнеры», помощник адвоката – старший юрист, 

дали положительные отзывы на диссертацию. 
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Соискатель имеет 5 опубликованных работ, все по теме диссертации, из них 5 статей, 

опубликованных в рецензируемых научных изданиях, рекомендованных для защиты 

в диссертационном совете МГУ по специальности: 

1. Лухманов М.И. Установление фактической причинной связи в деликте // 

Вестник гражданского права. - 2021. - № 5. - С. 86–132. – 3,30 п.л. (5-летний ИФ РИНЦ – 

1,604). 

2. Лухманов М.И. Необходимость отнесения вреда на лицо, которому 

экономически легче нести его последствия, как аргумент для решения проблемы 

альтернативной каузальности в деликтном праве // Вестник гражданского права. - 2022. - № 

1. - С. 88–107. – 1,36 п.л. (5-летний ИФ РИНЦ – 1,604). 

3. Лухманов М.И. Вероятностный характер научных представлений о 

причинно-следственной связи как аргумент в пользу пропорциональной ответственности в 

ситуации альтернативной каузальности // Законодательство. - 2022. - № 6. - С. 7–12. – 0,36 

п.л. (5-летний ИФ РИНЦ – 0,200). 

4. Лухманов М.И. Понятие, признаки и основные источники альтернативной 

причинной неопределенности в деликтном праве // Вестник экономического правосудия. - 

2022. - № 7. - С. 104–119. – 1,1 п.л. (5-летний ИФ РИНЦ – 0,824). 

5. Лухманов М.И. Условия и пределы применения солидарной ответственности 

для решения проблемы альтернативной каузальности в деликтном праве: сравнительно-

правовой аспект // Вестник гражданского права. - 2022. - № 3. - С. 210–241. – 2,23 п.л. (5-

летний ИФ РИНЦ – 1,604). 

На автореферат и диссертацию дополнительных отзывов не поступило. 

Выбор официальных оппонентов обосновывался их высокой профессиональной 

квалификацией и наличием публикаций по гражданскому праву. 

Диссертационный совет отмечает, что представленная диссертация на соискание 

ученой степени кандидата юридических наук является научно-квалификационной работой, 

в которой на основании выполненных автором исследований решены задачи, имеющие 

значение для развития науки гражданского права. Автор подвергает критическому анализу 

основные модели деликтной ответственности в ситуациях альтернативной причинной 

неопределенности; вводит в научный дискурс и оценивает основные аргументы зарубежной 

доктрины и судебной практики против принципиального отказа в иске – в пользу 

удовлетворения исковых требований потерпевшего в ситуациях альтернативной 

каузальности; анализирует основные модели ответственности альтернативных 

делинквентов. 

Диссертация представляет собой самостоятельное законченное исследование, 
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обладающее внутренним единством. Положения, выносимые на защиту, содержат новые 

научные результаты и свидетельствуют о личном вкладе автора в науку: 

1. Установлено, что альтернативная причинная неопределенность как материально-

правовая категория возникла в деликтном праве в результате обобщения регулярно 

повторяющихся на практике ситуаций, в которых потерпевшему был причинен вред кем-то 

из нескольких возможных делинквентов, которые своим упречным поведением 

существенно затруднили или сделали невозможным для потерпевшего доказывание 

причинной связи. Решение проблемы возмещения вреда дополнительно осложняется при 

установлении в числе альтернативных причин вреда обстоятельств в сфере ответственности 

потерпевшего, когда обоснованное предположение причинения вреда ответчиками 

не может быть опровергнуто, но может быть выдвинуто также против истца, в связи с чем 

сделать достоверный вывод относительно фактической причины вреда также невозможно. 

Вытекающее из принципа «истец доказывает» (ei incumbit probatio, qui dicit, non qui negat) 

решение в виде отказа в удовлетворении требования потерпевшего о возмещении вреда в 

ситуации альтернативной причинной неопределенности в ходе длительной исторической 

эволюции было отвергнуто в правопорядках Германии, Австрии, Франции, Англии, США 

и Канады в пользу принципиальной допустимости привлечения альтернативных 

делинквентов к ответственности, несмотря на отсутствие достоверно установленной 

фактической причинной связи между их поведением (или иными обстоятельствами в их 

сфере ответственности) и вредом, наступившим на стороне потерпевшего. Проблема 

альтернативной причинной неопределенности регулярно возникает и в российской 

судебной практике, однако в настоящее время она не концептуализирована судами как 

материально-правовая категория, в результате чего в решениях по отдельным спорам в 

данной области не прослеживается единый подход, несмотря на наличие общих признаков 

и предпосылок. 

2. Доказано, что применение модели долевой ответственности, пропорциональной 

вероятности причинения вреда альтернативными делинквентами, в ситуации 

альтернативной причинной неопределенности, возникновение которой хотя бы в некоторой 

(непренебрежимой) части нельзя вменить потерпевшему, не соответствует исходным 

предпосылкам существующего деликтного права и нарушает правила процессуальной 

познавательной деятельности суда. В частности, данное решение влечет гораздо большее 

искажение основных принципов гражданско-правовой ответственности, чем побочные 

негативные эффекты баланса вероятностей и принципа «все или ничего»; применение 

модели пропорциональной ответственности ведет к отказу от принципа корректирующей 

справедливости классического деликтного права, не предусматривая адекватного решения 
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для существующей правовой системы; возникает опасность редукции развитой системы 

деликтной ответственности к примитивному правилу «грех пополам»; пропорциональная 

ответственность ставит эвентуально не разрешимые de lege lata проблемы обоснования 

управомоченности конкретного потерпевшего на получение возмещения вреда от 

альтернативных делинквентов и ограничения ответственности каждого из них в 

правоотношении с потерпевшим; пропорциональная ответственность принципиально 

не нуждается в фигуре потерпевшего и установлении фактической причинной связи. 

3. Установлено, что основными нормативными и правоприменительными решениями, 

обосновывающими модель солидарной ответственности альтернативных делинквентов в 

ситуациях альтернативной причинной неопределенности (в качестве общего правила или в 

ограниченном перечне случаев) в правопорядках Германии, Австрии, Франции, Англии, 

США и Канады, служат перераспределение бремени доказывания при существенном 

повышении альтернативными делинквентами риска (создании конкретной угрозы) 

причинения данному потерпевшему такого вреда, который у него фактически наступил; 

перераспределение бремени доказывания при схожей деятельности альтернативных 

делинквентов; теория лишения потерпевшего права на иск к фактическому делинквенту. 

В российском деликтном праве с учетом его гибкости и адаптируемости потенциально 

может быть применим любой из названных подходов, однако наиболее адекватным 

решением, вскрывающим материально-правовую проблему, стоящую за ситуацией 

альтернативной каузальности, является теория лишения потерпевшего права на иск к 

фактическому делинквенту, которое устанавливается с применением теста на существенное 

повышение альтернативными делинквентами риска (создания конкретной угрозы) 

причинения данному потерпевшему такого вреда, который у него фактически наступил. 

4. Доказано, что основная дифференциация случаев альтернативной причинной 

неопределенности должна осуществляться по признаку наличия или отсутствия в группе 

альтернативных причин вреда обстоятельств в сфере ответственности потерпевшего в связи 

с переходом деликтной ответственности от одного нормативного основания 

(корректирующей справедливости во внешнем правоотношении каждого альтернативного 

делинквента с непричастным потерпевшим) к другому (распределяющей справедливости 

во внутренних правоотношениях участников группы альтернативных источников вреда, 

включающей в себя обстоятельства в сфере ответственности потерпевшего). 

5. Обосновано, что если потерпевший при установлении всех признаков 

альтернативной причинной неопределенности, возникновение которой нельзя хотя бы в 

некоторой (непренебрежимой) части вменить сфере ответственности потерпевшего, 

доказывает с помощью баланса вероятностей, что каждый из группы ответчиков – 
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альтернативных делинквентов – своим упречным поведением создал конкретную угрозу 

(повышенный риск) причинения данному потерпевшему такого вреда, который у него 

фактически наступил, то все ответчики должны нести солидарную ответственность за 

наступивший вред, с тем исключением, что каждый из ответчиков вправе доказать с 

помощью баланса вероятностей отсутствие причинной связи между собственным 

поведением и наступившим вредом. В ситуации альтернативной причинной 

неопределенности, возникновение которой хотя бы в некоторой (непренебрежимой) части 

можно вменить сфере ответственности потерпевшего, каждый альтернативный делинквент 

должен нести перед потерпевшим долевую ответственность за наступивший вред 

пропорционально доказанной вероятности причинения этого вреда каждым 

альтернативным делинквентом, а в случае невозможности хотя бы примерного расчета – 

в равных долях за вычетом доли, падающей на потерпевшего. 

На заседании 19 октября 2022 г. диссертационный совет принял решение присудить 

Лухманову М.И. ученую степень кандидата юридических наук. 

При проведении тайного голосования диссертационный совет в количестве 12 

человек, из них 12 докторов наук по специальности 5.1.3. - «Частно-правовые 

(цивилистические) науки», участвовавших в заседании, из 18 человек, входящих в состав 

совета, проголосовали:  

за – 12, против – 0, недействительных бюллетеней – 0. 

Председатель диссертационного совета                                                            Е.А. Суханов 

Ученый секретарь диссертационного совета                                                     Н.В. Щербак 

         

         19 октября 2022 г. 


