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Психологическая методика как объект общепсихологического анализа

Пожалуй, в психологии нет более распространенного слова, чем «методика». Методики встречаются во всех областях психологического познания и практики. Существуют методики наблюдения, измерительные, экспериментальные, диагностики, формирования, психокоррекции, восстановительные, методики «уровень притязаний», «четвертый лишний», «частичного отчета», методики подбора групп испытуемых и т.д. и т.п. Этот список каждый психолог может легко продолжить.

В широком смысле под методикой понимается любая заданная последовательность действий психолога и испытуемого. В узком смысле психологическая методика – это система технологических приемов, способов действий специалиста, используемая им для решения конкретных задач, достижения определенного результата: задания уровня независимой переменной, получения и обработки данных при проведении научного исследования, психологического воздействия при коррекции поведения, обучении и т.п. Применительно к задачам научного исследования развернутое определение методики приводит В.Н.Дружинин: «Методика – система и последовательность действий исследователя, средств (инструментов, приборов, обстановки), позволяющая решить исследовательскую задачу. С помощью методики фиксируют характеристики поведения и воздействуют на объект» (Дружинин, 2000, с.306). Т.В.Корнилова, противопоставляя методики и методы в рамках анализа экспериментального метода, отводит методикам место способов фиксации эмпирических данных, это «процедуры или «техники» сбора данных, которые могут быть включены в различные структуры исследований» (Корнилова, 2002, с.39). Однако существуют методики, задающие психологическую реальность, уровни независимой переменной (например, стиль руководства, способ обучения и т.п.). В методику часто входят не только способы проведения, регистрации и обработки, но и способы интерпретации (методики Люшера, ТАТ и др.).

Методики – это составные элементы чувственно-предметной деятельности психолога, методов получения и применения психологического знания. Методики являются результатом и средством профессиональной трудовой деятельности психолога. Конкретные методики входят в состав профессионального психологического знания, образуют его «золотой фонд».

Методы и методики 

Для уточнения предмета нашего исследования – психологической методики – надо остановится на разграничении понятий метода и методики, ибо «понятия метод и методика часто смешиваются, не различаются» (Корнилова, 2002, с.5-6). Ведь метод тоже связан с определенной системой действий. 

Конечно, методика обозначает более частное, более конкретное содержание по сравнению с методом. Однако и само понятие «метод» употребляется во многих смыслах. Иногда метод – это лежащий в основе нескольких методик исследовательский прием: «метод рассуждения вслух»; способ действий испытуемых: «метод проб и ошибок», «метод взаимного цветового оценивания», в этом случае «метод» синонимичен понятию «способ». Такое употребление утвердилось в психологии. Следует уточнить, что часто конкретный прием включается в метод исследования, является его существенной частью. Например, методика «рассуждения вслух» является основой метода реконструкции мыслительного процесса по речевым высказываниям. Имея это в виду, можно говорить о методе рассуждения вслух.

На уровне метода происходит абстрагирование от конкретного живого процесса взаимодействия исследователя и субъекта, которое, порой, выступает с точки зрения метода лишь как отдельная экспериментальная проба с заданными уровнями независимых переменных. 

Конкретная техника, технология взаимодействия относится к уровню методики. Методики относятся к «рабочей точке» психологического познания и практики, они отвечают ее общим и специфическим методам, конкретизируют их. Интериоризируясь, они образуют схемы профессионального психологического восприятия и мышления. Другими словами, методика – это фокус психологического мышления, как исследовательского, так и практического, методика как линза собирает и концентрирует профессиональное психологическое мышление. 

Методика – это иерархическое образование: существуют простые методики нижнего уровня (например, методика измерения порога ощущения), которые входят в состав более сложных. Сами методики нижнего уровня состоят из процедур, реализующих определенные методические приемы. Поэтому иногда, говоря о «методике», имеют ввиду определенный класс конкретных методик, объединенных общим методическим приемом (например, методика «уровень притязаний» - прием неоднократного предъявления для выбора задач разной сложности для регистрации и анализа стратегий выбора после успеха и неуспеха). Таким образом, и под «методикой» могут иметься ввиду образования разного уровня общности.

Методика как способ организации получения, «добывания», фиксации эмпирических психологических данных, показателей, как система методических приемов и процедур имеет свою особую структуру. Эта структура отличается от более широкой структуры – метода, хотя и может входить в нее и, в определенной мере, влиять на нее.

Теоретические концепции и методики

Методика как рабочая точка психологического исследования и практики - это воплощение множества разнонаправленных системных образующих. Одна из важнейших - теоретическая позиция разработчика. Более того, многие методики появились именно в результате последовательной конкретизации заявленной психологической концепции. 

В физике о характеристиках заряженных частиц судят по их поведению в поле с известными характеристиками. Аналогично этому о психологических особенностях субъекта судят по выполнению заданной (пробной) деятельности. Но это «суждение» зависит от теоретических установок психолога. Поэтому анализ конкретных психологических методик требует не общенаучного, а общепсихологического подхода, он должен совершается в рамках конкретной науки – психологии, ибо общенаучный, философский подход не позволяет раскрыть специфику психологических методик.

Понятия (теоретические конструкты) исходной теории операционализируются в процедурах методики. Так, например, громкий звук зуммера может репрезентировать теоретический конструкт «наказание» (в рамках бихевиористического направления). Поэтому за самой методикой лежат теоретические предположения, порой неявные, которые использовались при ее создании; методика несет их отпечаток. Вместе с тем методика как способ получения данных, действий психолога, может выйти за рамки породившей ее теории и приобрести более широкое применение, стать автономной, т.е. использоваться в рамках других психологических концепций, либо просто стать самостоятельным способом получения данных (рисуночные и графические методики).

Вместе с тем, при автономизации методики требуются значительные интеллектуальные усилия для прописывания ее в связной непротиворечивой актуально функционирующей системе психологических предположений психолога. А.Н.Леонтьев пишет: «На другой стороне, в сфере специально психологической проблематики, внимание стало все более сосредотачиваться на тщательности разработки отдельных вопросов, на повышении технической вооруженности лабораторного эксперимента, усовершенствовании статистического аппарата и на использовании формальных языков. Конечно, без этого прогресс в психологии сейчас попросту невозможен. Но очевидно и другое: что одного этого еще недостаточно. Необходимо, чтобы при этом частные задачи не заслоняли собой более общих, чтобы методика исследования не заслоняла собой его методологию» (Леонтьев, 1977, с.8)

Методика как совместная деятельность

Каждая психологическая методика в общем виде предполагает наличие совместной деятельности, в которой один человек или группа людей выступают объектом познания или воздействия другого человека или группы. Степень совместности варьируется в широких пределах, но элементы совместной деятельности можно выделить в любой методике. «Любой психологический эксперимент можно рассматривать как общение экспериментатора и испытуемого, имеющее известную предысторию в экспериментальном замысле, реализующемся в форме схемы эксперимента. Целью общения является конструирование определенной деятельности испытуемого, осуществление деятельности в соответствии с нормой эксперимента, получение продукта деятельности в форме экспериментального результата и интерпретации этого результата» (Журавлев, 1977, с.28). 

Взаимодействие является важной образующей психологической методики. В.Н. Дружинин пишет: «наиболее обоснованной является модель психологического эксперимента, рассматривающего его как систему совместной деятельности экспериментатора и испытуемого, включенного в социальную деятельность, имеющую внешние по отношению к исследованию цели, имеющую своей непосредственной целью познание особенностей психики испытуемого» (Дружинин, 2000, с.255). Взаимодействие включает в себя психологическое воздействие и психологическое восприятие, т.е. оно опосредствовано системой психологических понятий, схемами психологического мышления.

В этой совместной деятельности психолог и субъект психологического исследования/практики находятся в различных позициях. Психолог управляет совместной деятельностью, причем это управление определяется его задачами, теоретической позицией, применяемой методикой, опытом и самим субъектом познания. «Экспериментатор берет на себя задачи организации и управления совместной деятельностью, а часть исполнительской задачи, определенной в инструкции, берет на себя испытуемый» (Дружинин, 2000, с.255). 

От испытуемого также зависит много, он является активным субъектом, имеющим свои мотивы, цели, умения и навыки. Даже при выполнении методики без присутствия психолога испытуемый вступает в мысленный диалог с ним или создателями методики, это проявляется, например, в факторе социальной желательности при заполнении опросника, «угадывании» скрытых целей методики и действий в соответствии этим «угадыванием», выборов стратегий рискового поведения в ситуации неопределенности и т.п. При создании методики разработчики вступают в мысленный диалог с потенциальным испытуемым. 

Психологическая структура методики

Методика – это целостная система, направленная на решение конкретной задачи: специального воздействия, получения данных. Она является целостной взаимоувязанной системой, имеющей сложное строение, в которой каждый прием имеет определенное назначение. Взаимосвязи этой системы определяет внутреннюю психологическую структуру методики.

Методический прием – это, с одной стороны, элемент методики, с другой - компонент реальной деятельности, как отдельное действие или операция испытуемого или психолога, так и определенный компонент условий выполнения этих действий. Примером условий является «группа иноязычных детей», в которой играет дошкольник, в известном исследовании эгоцентрической речи Л.С. Выготского (Выготский, 1982). Методические приемы могут реализовываться (опредмечиваться) с помощью орудий, средств деятельности. 

Методические приемы могут быть разной степени общности, иногда их даже трудно назвать «приемами». Обсуждая указанный пример, Ф.Е.Василюк пишет: «социальный контекст (взаимодействие экспериментатора и испытуемого) был интимным внутренним механизмом, порождающим исследуемый предмет - опосредствованное запоминание, а не просто внешним условием "включения" опыта и контроля результатов» (Василюк, 1996, с.35). 

Следует остановиться еще на одной проблеме. В реальности есть непрерывная деятельность, активность психолога и испытуемого. Какая часть деятельности относится к отдельной методике? Ясно, что у методики есть определенное ядро, составляющее ее основное содержание. Но где границы методики, т.е. где границы между задачами? Где одна задача заканчивается и где начинается другая? Входит ли предшествующая деятельность психолога в методику? Может быть, предшествующая деятельность психолога есть важный компонент методики? «Наиболее важным условием правильного проведения тестирования является предварительная подготовка. При проведении тестирования не должны возникать непредвиденные обстоятельства» (Анастази, 1982, с. 39). В медицине есть понятие «премедитация» - это подготовка больного к операции или тягостной процедуре. Это отдельная методика или компонент основной методики? Входит ли постэкспериментальное общение в методику? Эти вопросы часто требуют своего решения, например при компьютеризации. Поэтому вычленение методики, отделение одной методики от другой является отдельной проблемой.

Задача, решаемая с помощью методики, является относительно простой, как правило в ходе ее решения (выполнения) не образуется проблемных ситуаций, т.е. фактически она является репродуктивной. Однако каждый раз задача решается применительно к конкретной ситуации с помощью конкретных средств, т.е. по-разному. Для решения подобных двигательных задач Н.А.Бернштейном разработана концепция уровней построения движений (Бернштейн, 1997). Выполнение каждой двигательной задачи строится с участием нескольких уровней построения решения, в процессе решения осуществляется постоянный контроль реализации цели, на основании которого при необходимости ход решения корректируется. Контроль и коррекция – важные структурные элементы двигательного акта. Идеи этой известной концепции имеют общий характер и могут быть продуктивно применены для анализа структуры психологических методик. 

 Можно выделить методические приемы разных уровней. Методические приемы верхнего уровня являются основными в методике. Они возникают в рамках определенных теоретических психологических подходов и применяются для реализации конкретной идеи в практических целях. Эти приемы в том или ином виде указываются в описании методики. Методические приемы нижележащих уровней обеспечивают реализацию приемов верхнего уровня в конкретных условиях применения методики. Их выбор также зависит от используемого теоретического подхода. Чем выше уровень приема, тем больше он соответствует специфической цели методики, чем ниже – тем менее он специфичен. В данном представлении уровень приема соответствует его месту в общей структуре методики. Эта схема напоминает известную схему уровней построения движения Н.А.Бернштейна, но отличается от нее отсутствием привязки к анатомическим и нейрофизиологическим структурам и, таким образом, неопределенностью самих уровней.

По функциям в структуру методики входят основные приемы (действия), приемы контроля и управления применения основных приемов. Помимо этих компонентов в методику входят вспомогательные приемы, обеспечивающие непрерывность деятельности, слаженность приемов всех уровней.

Рассматривая в целом все методические приемы можно было бы говорить о операциональном составе деятельности, но это понятие относится к индивидуальной деятельности. Методические приемы верхнего уровня соотносятся с нормативной (общественной, культурной, социально нормированной) деятельностью, они функционируют в общественном сознании, социокультурной, профессиональной практике. Методические приемы более низких уровней соотносятся уже и с индивидуальной деятельностью. Они «цементируют» вышестоящие методические приемы, придают целостность, непрерывность и слаженность реальной деятельности по реализации методики и часто не осознаются. В этом случае они, конечно, входят в операциональный состав индивидуальной деятельности. Кроме того, конкретный психолог может не рефлексировать методические приемы верхнего уровня – они для него часто «само собой разумеются», надсознательное. Он обращает внимание на методические приемы более низкого – среднего - уровня, это его «know how», реализованное в виде конкретных целей. 

Таким образом, в методике происходит встреча индивидуальной и социокультурной деятельности. Вместе взаимосвязи элементов разных уровней и образуют внутреннюю психологическую структуру методики.

Описание как основа психологической методики

Любая психологическая методика осуществляется в некоторых условиях по определенным процедурам, которые в той или иной степени регламентированы. Регламентируемые аспекты деятельности образуют ее нормативную базу, саму методику, они обеспечивают стандартизацию методики.  «Чтобы обеспечить единообразие условий тестирования, создатель теста дает подробные указания по проведению каждого вновь разработанного теста. … Такая стандартизация включает точные указания относительно используемых материалов, временных ограничений, устных инструкций испытуемому, предварительного показа заданий, способов трактовки вопросов со стороны испытуемого и другие детали проведения теста» (Анастази, 1982, с. 33). Следует напомнить, что регламентации подвергается совместная деятельность, т.е. не только испытуемого, но и психолога. Например, в проективных методиках более регламентирована именно деятельность психолога (процедуры проведения, обработки), чем деятельность испытуемого. Ведь именно характер развертывания деятельности у испытуемых при отсутствии ее строгой регламентации в этих методиках является основным предметом психологического анализа. 

Нормативность деятельности поддерживается как с помощью внешних знаковых средств, так и с помощью внутренних средств, часто не рефлексируемых психологом. При этом объективированные и субъективированные средства и процедуры равноправны и одинаково важны. Примерами последних являются расположение материала в поле зрения, формы и способы контроля за состоянием испытуемого, анализ степени понимания и принятия им инструкции, действия психолога, осуществляемые в случае непредусмотренных ситуаций. Вместе регламентируемые аспекты деятельности образуют то единство, которое и является психологической методикой. 

Нормативный состав методики (в широком смысле - технические средства, условия, операциональные и целевые компоненты) представлен в описании. Поэтому описание нормативной деятельности является основой психологической методики.

Под описанием мы понимаем не только словесно-логическое или знаково-символическое представление, но и любое другое представление, образ, задающий нормативное выполнение деятельности. Описание может существовать как в документированном виде, во внешнем плане, так и во внутреннем плане, в виде опорных пунктов деятельности, как личный опыт, знание психолога. В последнем случае методика усваивается в ходе совместной деятельности. Наличие недокументированных составляющих является, как правило, не намеренным умыслом, а отражает объективную невозможность регламентации всех возможных вариантов развертывания деятельности, трудности рефлексии и описания их разнообразия. 

От описания методики следует отличать сценарий методики. Сценарий описывает физический, внешний, формальный план методики, описание – внутренний, содержательный, психологический. «Норма, наделенная внешними (иногда бытовыми) подробностями, становится сценарием эксперимента» (Журавлев, 1977, с.40) Сценарий методики составляется так, что он понятен и непсихологу, в частности, он входит в техническое задание на программирование методики. Часто именно сценарий методики принимают за ее описание. Однако в сценарии опущено профессионально важное содержание, внутренняя психологическая структура методики, понятная только психологу. Именно понятность сценария для непсихологов может создать у последних впечатление тривиальности психологической методики. 

Разные компоненты методики описываются с разной степенью подробности и строгости. Например, в известном цветовом тесте Люшера накладываются весьма жесткие ограничения на цветовые и световые характеристики материала и менее жесткие - на саму процедуру проведения. Кроме того, отличительной особенностью психологии является то, что в различных психологических теориях конкретное практическое действие может быть нормировано и описано по-разному. Например, в поведенческом подходе действие описывается в рамках последовательности внешне наблюдаемых состояний, в деятельностном подходе – через субъективные цели, мотивы, орудия, условия и средства, в гештальтпсихологии – через валентности, напряжение и разрядка, квазипотребность, структура, «поле ситуации».

Каким должно быть описание деятельности, т.е. методика в узком смысле? Оно должно быть валидным, т.е. результат построения, развертывания деятельности по этому описанию должен решать те задачи, для которых она предназначена.

В идеале методика реализуется по описанию, на практике в описании содержатся сведения не обо всех элементах методики. (Попробуйте применить новую для вас методику только по письменному описанию - в большинстве случаев возникает множество дополнительных вопросов!) В процессе постоянного применения методики психолог расширяет личное описание методики, домысливает, достраивает недостающие ее элементы, наполняет его конкретным содержанием. Поэтому для опытного психолога индивидуальный норматив деятельности, т.е. методика, гораздо богаче своего профессионально заданного норматива. 

Хотя методика может быть и индивидуальной, т.е. существовать как норматив только для данного субъекта, но, как правило, она становится достоянием профессионального сообщества. Методика как деятельность принадлежит не только индивидуальному субъекту, а в первую очередь коллективному субъекту – профессиональному сообществу. Из этого следует двойственность существования методики: она существует и в индивидуальном и в коллективном сознании, соответствует и индивидуальным, и коллективным целям. Методика как норматив профессиональной деятельности представляет собой технологическое психологическое знание, является инструментальным психологическим понятием.

Наличие нормативов не означает, что методика жестко фиксирует деятельность. Описание указывает возможные варианты развертывания совместной деятельности, задает диапазон, рамки, в которых она развертывается. Ибо всегда возможна вариативность исполнения заданной профессиональной деятельности, в т.ч. психологической методики, это дает возможность индивидуализации ее исполнения (Климов, 1998). 

Методика как компонент технологического процесса 

В современном понимании понятие технологии связывается не только с техникой. «Постепенно под технологией стали подразумевать сложную реальность, которая в функциональном отношении обеспечивает те или иные цивилизационными завоеваниями (т.е. является механизмом новаций и развития), а по существу представляет собой сферу целенаправленных усилий (политики, управления, модернизации, интеллектуального и ресурсного обеспечения), существенно детерминируемых, однако, рядом социокультурных факторов» (Розин, 2001). Технологии отвечают социокультурной практике и постоянно обновляются и изменяются по мере развития и изменения культуры. 

Технология – это не деятельность отдельного или коллективного субъекта в психологическом понимании, технология – это эргатическая система (Климов, 1998), направленная на достижение определенной цели. В эргатической системе часть функций выполняет человек или группа людей, а часть – технические средства. В современных условиях часто таким техническим средством выступает компьютер, компьютерные системы.

В технологическом процессе происходит не только изменение объекта, но и получение знания о нем. Технологию можно подразделить на отдельные этапы, часть из которых представляет собой реализацию отдельных методик, а часть – специально разработанные для данного случая действия, отдельные приемы, связывающие эти методики, придающие технологии непрерывность, связанность. Таким образом, методики – это стандартизированные компоненты технологии, это «полуфабрикаты», на базе которых строится конкретная технология. 

Назначение технологии в том, чтобы достичь требуемого результата различными субъектами с достаточной надежностью и точность вне зависимости от их индивидуальных различий. Рассматривая педагогические технологии, В.П. Беспалько пишет: «Одна и та же технология работы может более или менее добросовестно и точно осуществляться различными исполнителями: один более дисциплинирован, прилежен и трудолюбив, другой – менее. Естественно, что результаты их работы будут различными, однако колебания будут происходить вокруг некоторого среднего значения, гарантируемого принятой к исполнению технологией, и не будет столь радикальных отличий, как при ремесленном труде, целиком определяемых личностью труженика» (Беспалько, 1989; с.11) 

Основными свойствами технологии является ее отработанность, испытанность, проверенность. Применяемые технологии существенно влияют на производительность профессионального труда, поэтому другими важными параметрами технологий является трудоемкость, экономичность, производительность (интенсивность). Особым свойством технологии как социокультурной деятельности является распределение ответственности за результат: если полученный с помощью общепринятой технологии требуемый результат не достигнут, то исполнитель не несет полной ответственности. Ответственность может быть переложена возлагается на разработчиков технологии, или, обезличенно, на несовершенство технологии, на ее общепринятость («так принято действовать»). 

Технологический анализ деятельности как подход к разработке описания 

Методика как компонент профессиональных знаний формируется на базе описания деятельности профессионала. Для составления такого описания деятельность должна быть проанализирована таким образом, чтобы другой специалист на основе составленного описания смог развернуть деятельность в заданных технологических нормах. Поэтому анализ и описание методики должны быть конструктивным (Суходольский, 1988, с 42), технологичным. Это требование приводит нас к технологическому взгляду на деятельность. (Иванников, 1999). Технологический анализ деятельности применяется при исследовании практической (трудовой, учебной, т.е. нормированной) деятельности. В его основе лежит выделение промежуточных целей разной степени общности и соответствующей последовательности действий, обеспечивающих успех всей деятельности в целом в широком диапазоне мотивации конкретного субъекта. Технологический анализ противопоставляется смысловому анализу деятельности, который осуществляется «через соотнесение активности с мотивами и осознаваемыми целями человека» (Иванников, 1999, с.43) и развивается в общепсихологической теории деятельности. Технологический анализ деятельности развивается в педагогической психологии (Епишева, 2004), психологии труда (Иванова, 1992, Шадриков, 1982). 

Соответственно этим двум видам анализа В.А. Иванников выделяет целевую и содержательную стороны деятельности. Целевая сторона соотносится с мотивом и релевантными ему целями, содержательную сторону определяют условия и технологии достижения целей и мотива. Содержательная сторона требует технологического анализа деятельности. Это не значит, что в технологическом анализе отсутствует понятие мотивации, но она рассматривается с точки зрения типовых мотивов (например, принуждение, финансовая заинтересованность, достижение успеха), как одно из условий профессиональной деятельности. 

Любая реальная социально значимая деятельность может быть рассмотрена с обеих позиций. Например, структура учебной деятельности традиционно описывается в технологическом плане, хотя для изучения мотивации учебной деятельности используется смысловой (целевой) анализ активности учащегося. Каждый вид анализа приспособлен для решения различных задач. Технологический - на достижение гарантированного результата увеличения объема знаний и умений, на проектирование видов деятельности учащихся, смысловой - на развитие позитивных качеств и раскрытие резервов личности учащихся (Епишева, 2004).
Технологический анализ деятельности при создании методики как нормативной деятельности должен вскрывать не частные особенности индивидуальной деятельности, а то общее, что присутствует в деятельности различных субъектов, выполняющих данную социокультурную деятельность. Поэтому при составлении описания приходится отвлекаться от частных особенностей индивидуальной деятельности. Это ограничение в детализации позволяет другому психологу при исполнении методики выполнять ее на базе своих индивидуально-стилевых предпочтений в переделах заданного нормативного диапазона. 

Технологический анализ деятельности строится на основе системного, структурного анализа, который применим для анализа не только человеческой деятельности, но и любой эргатической системы, где человек выполняет только часть функций. Вариант такого анализа предложен В.Д.Шадриковым (Шадриков, 1982). Другим вариантом технологического анализа деятельности является разработанная Н.А.Бернштейном (Бернштейн, 1997) теория уровневой и кольцевой регуляции действий. 

Технологические характеристики методик

Каждая методика предназначена для многократного применения с целью получения данных, измерения, осуществления прикладного психологического воздействия. Здесь мы сталкиваемся с проблемой установления рабочих, технологических характеристик методики. Технологические характеристики методики можно подразделить на общие и ситуативные. К общим технологическим характеристикам  методики (часто говорят о технических характеристиках (Анастази, 1982)) относятся показатели, устанавливаемые в процессе разработки или адаптации методики - это общеизвестные статистические показатели, надежность и внешняя валидность методики. К общим технологическим характеристикам следует также отнести трудозатраты на ее применение, производительность и стоимость: время выполнения, число и уровень квалификации психолога и ассистентов, сложность и стоимость технических средств.  Для психолога, применяющего методику, эти характеристики являются внешними, независящими от него. Он на них ориентируется при выборе методики. 

Ситуативные технологические характеристики методики существенно зависят от деятельности психолога в процессе применения методики. Эти характеристики связаны с обеспечением надлежащего применения методики: как адекватного, так и единообразного. 

Адекватность применения методики касается соответствия актуализированных в данном конкретном случае психических процессов тем процессам, которые подразумевались при создании методики, указаны в ее описании. Например, создание «психологического поля» в методике на исследование фрустрации, наличие у испытуемых стремления решать задачи с наивысшим качеством в тесте достижений, быть искренним в личностном опроснике, наличие некоторого стандартного функционального состояния в методике с регистрацией психофизиологических показателей. Здесь мы можем говорить о валидности применения методики. 

Общая валидность, или валидность разработки устанавливается при создании методики. Различение общей валидности и валидности применения связано с тем, что круг ситуаций, где возможно применение методики, всегда значительно шире круга ситуаций, на которых она создавалась или адаптировалась. Можно было бы назвать эту валидность ситуативной, но к валидности применения относится и применение ее на той популяции, для которой она разработана или адаптирована. Т.е. валидность применения логически подразделяется на ситуативную и популяционную виды.

В психодиагностике имеется понятие текущей валидности (Бурлачук, Морозов, 1989), оно отражает соответствие результатов текущего применения теста результатам другого метода измерения этого качества. Это статистический показатель теста, соответствующий в нашей терминологии общей валидности. Валидность применения является качественным показателем, относящимся к конкретному случаю применения методики, и не имеет количественной характеристики. 

Иногда методика может применяться невалидно. Примерами невалидного применения является исследование интеллекта стандартной методикой Амтхауэра после тяжелого трудового дня или многосуточного дежурства, в ситуации, когда испытуемый старается продемонстрировать более низкий уровень интеллекта, предложение испытуемому решить задачу на догадку, когда он знает ее решение и т.п.

Устойчивость. Валидность применения может служить основой для деления всего многообразия ситуаций на два класса: ситуации валидного и невалидного применения методики. В класс валидного применения входят все ситуации, в которых методика обладает высокой ситуативной валидностью, это диапазон срабатывания методики, ее приложимости. Обычно диапазон срабатывания рассматривается в отношении популяции, т.е. к каким лицам приложима методика, но не конкретным внешним ситуациям или состояниям субъекта. «Диапазон «срабатывания» теста довольно узок и фактически сводится к той популяции, на которой происходила эмпирико-статистическая разработка теста, его надежность, валидность, репрезентативность тестовых норм» (Общая психодиагностика, 1987, с. 16-17). В нашем понимании диапазон срабатывания включает и вариации характеристик материалов методики и процедур ее проведения, при которых с известной степенью надежности происходит достижение целей методики. Множество ситуаций валидного применения (приложимости) характеризуют устойчивость методики (в технике, математике используется термин "робастность", этот термин входит уже и в психологию). Чем менее устойчива методика, тем более жесткие требования предъявляются к процедурам и ситуации обследования, и наоборот, чем более устойчива методика, тем менее строги эти требования. 

Качественно диапазон устойчивости описывается с помощью характеристик как ситуаций устойчивости («что должно быть»), так и ситуаций неустойчивости («чего не должно быть»). Ситуации неустойчивости подразделяются на корректируемые и некорректируемые. В первом случае основная цель методики может быть достигнута путем корректировки и ввода дополнительных процедур, например, изменением статистических норм, применением шкал коррекции или дополнительным инструктированием испытуемого. После разработки системы коррекции ситуации корригируемой неустойчивости включаются в диапазон устойчивости методики и тем самым его расширяют. Во втором случае кардинально изменяется психологическое содержание, стоящее за показателями, получаемыми с помощью методики, например в ситуации намеренного искажения ответов при заполнении опросника. В этом случае необходимо заключение о неприменимости методики или отнесение результатов к другому психологическому содержанию (конструкту).

Стандартизация. Единообразие, стандартизация, унификация применения методики важны для обеспечения сопоставимости данных, полученных с ее помощью в разных ситуациях. Это необходимое условие составления статистических характеристик психодиагностических методик, методик измерения. Единообразие применения обеспечивается нормативными элементами методики. Но ввиду бесконечного многообразия реальности полного единообразия достичь невозможно. Даже при автоматическом тестировании исследователь «вынужден привлекать испытуемого к обследованию, проводить предварительную беседу, давать инструкцию, объясняющую цели измерения и т.д., неизбежно вводя в процесс общения вариации» (Дружинин, 2000, с.263). Поэтому следует говорить о некотором диапазоне эквивалентности, задании нормативов деятельности.

Стандартизация элементов психологических методик подразделяется на два вида: предписывающий (прескриптивный) и описательный (дескриптивный). В случае прескриптивного нормирования указываются точные значения (или диапазон значений) элементов методики в виде образцов, шаблонов: материала, условий, процедур проведения и обработки, правил вывода. С помощью этого вида нормирования живое многообразие условий деятельности укладывается в некоторые рамки. 

Описательное нормирование связано с описанием и классификацией многообразия реальных вариантов деятельности, каждый из которых развертывается в рамках, заданных предписывающими нормами. На основе описательных норм дифференцируется, означивается и формализуется измеряемое психическое качество в случае диагностических методик. Описательные нормы бывают разной степени сложности: от простейших статистических норм значений шкал опросников для данной популяции до сложнейших комплексных показателей, например, свидетельствующих о ригидности субъекта при выполнении им конкретной деятельности или характеризующих интеллектуальную стратегию субъекта (Корнилова, Тихомиров, 1990). Описательное нормирование связано не только с искомым психическим качеством, но и с контролируемыми параметрами исследования. Например, психолог должен дифференцировать конкретную субъективную ситуацию, в которой находится испытуемый (обследуемый), отличить ситуацию клиента от ситуации экспертизы. 

В конкретной методике предписывающие и описательные нормы тесно связаны, сопряжены, составляют некоторое единство. Эта сопряженность операционально реализует сопряженность самих психических качеств и методик их выявления. Изменение предписывающих норм ведет к изменению норм описательных, а предписывающие нормы часто основываются на предварительном описании. 

Технологический контроль 

С точки зрения кибернетики методика – это система управления, направленная на достижение поставленной цели, получение полезного результата. В этой абстракции она аналогична системе построения движения, решения двигательной задачи, разработанной Н.А.Бернштейном (Бернштейн, 1997). В этой системе важнейшую роль играют процессы контроля и коррекции.

Каждая методика включает в себя множество различных процедур, методических приемов. Одни - базовые - направлены непосредственно на выполнение основных задач методики, другие – технологические - используются в системе контроля адекватности и правильности технологического применения базовых процедур. Примером наличия контроля – не из психологии, а техники измерения - является удержание взора перпендикулярно шкале при считывании показателя стрелочного индикатора. Этому специально учат в средней школе. В свою очередь, сами первичные контролирующие процедуры могут контролироваться с помощью других контролирующих процедур. Таким образом, в методике существует целая система контроля применения психологический технологии. 

Чем менее устойчивы базовые процедуры, тем более сложной может быть система контроля их адекватного применения. В ряде методик экспериментатор сам осуществляет технологический контроль. Это ярко выражено в школе К.Левина. «Экспериментатор вел себя не одним и тем же заранее предустановленным образом, но его поведение было обусловлено установкой испытуемого и ею соответствовало» (Зейгарник, 2001; с.441). В данном случае психолог находится в активной познавательной позиции, он вступает в диалог с субъектом познания, непрерывно воздействует на него и измеряет его качества, относя их к более или менее определенным психологическим категориям (классам), дальнейшие его действия зависят от этого измерения. Такое технологическое управление зависит от понимания психологической структуры методики. 

На более низких уровнях контроля, задающих только структуру исполнительских компонентов   и структуру исполнительских и информационных компонентов  (Шадриков, 1982), технологический контроль опирается на несвязанные в единую структуру ориентиры. Например, А.Анастази требует, чтобы во время тестирования психологом регистрировались любые нестандартные ситуации, какими бы незначительными они ни казались (Анастази, 1982, с.41).

Что контролируется в психологических технологиях? Общая включенность субъекта в нормативную деятельность: вид и стабильность мотивации, соответствие его возможностей общим требованиям методики (достаточно видит, слышит, достаточное функционирование моторики и т.п.), его опытность, понимание инструкции, восприятие им ситуации, наличие отвлечений, помех деятельности.  


Система такого контроля плохо разработана, можно лишь согласиться с высказыванием, сделанным еще четверть века назад: «К сожалению, в настоящее время не разработаны критерии «включенности» испытуемого в эксперимент. Когда экспериментатор заявляет, что «испытуемый не понял инструкцию», речь идет уже о запредельном, чрезмерном отклонении результатов от ожидаемых. Сегодня мы не имеем способов отбраковывать такие ситуации, когда экспериментальное задание превращается для испытуемого в неприятную обязанность» (Журавлев, 1977 с.36)

Процедуры психологического технологического измерения интериоризованы, усвоены психологом в процессе обучения, передачи профессионального опыта, сформированы и дополнены в ходе собственной практики. Они часто даже не рефлексируются им. Это проявляется в высказываниях типа: «Что-то настораживает»; оценках: «Наивность (проницательность) испытуемого». 

Особо сложные формы технологического контроля присутствует в малоустойчивых методиках, примером которых являются методики, разработанные в рамках экспериментально-клинического метода Ж.Пиаже (Лидерс, 1980). «Экспериментатор не только принимает во внимание ответы детей, но и выясняет объяснения, которые ребенок дает своим ответам. Далее экспериментатор пытается за счет модификации вопросов и экспериментальных условий проверить неподдельность и содержательность ответов детей. За счет такого осторожного образа действий мы пытаемся избежать двух бед, а именно: во-первых, не навязывать ребенку чуждую ему точку зрения, а во-вторых, не принимать каждый его ответ за “чистую монету”. С помощью этих разведывательных методов, которые требуют столько же фантазии, сколько и критического подхода, мы думаем получить картину мышления ребенка, более соответствующую действительности, чем применение стандартизированных тестов, в которых есть риск проглядеть неожиданные и часто существенные аспекты детского мышления» (Б.Инельдер. Цит. по (Лидерс, 1980, c.15) ). 

В большей части технологический контроль является содержательным, неформальным. Содержательный контроль в методике обеспечивает ее содержательную нормативность, он опирается на понимании психологом направленности методики, теоретической концепции, в рамках которой разработана эта методика, его умении контролировать и управлять совместной деятельностью в соответствии с назначением методики.

Как правило, контроль в психологических методиках осуществляется методиками общего наблюдения, например, рассматривая проблему интерпретации результатов теста MMPI, Л.Н.Собчик утверждает, что "психолог не делает заключение по MMPI «вслепую», т.е. не видя исследуемого, не беседуя с ним" (Психологические проблемы … , 1987, с.217). И только для очень узкого круга психодиагностических методик контроль описан и частично формализован, например, в виде шкал лжи и коррекции. При формальном применении устойчивых методик отсутствие содержательного контроля валидности и нормативности применения неявно учитывается в статистических показателях надежности и валидности методики.

Процедуры контроля строятся в ходе психологической практики, они часто формулируются на обыденном языке, вообще не указываются в описании методики. В силу своего происхождения эти процедуры адаптированы к конкретной культуре, как к конкретному социуму, так и к конкретной практике психологов. При обучении эти процедуры передаются в неявном виде путем совместного ее применения на практике. Поэтому некоторые аспекты применения методики не рефлексируются психологами и не входят в ее описание, они являются составным элементом профессиональной психологической культуры. Рефлексия форм контроля может наступить при попытках применения методики в иной социальной среде или психологом другой психологической школы, при переносе методики в другие условия, например при ее компьютеризации. Только для опросиков явно формулируются требования к контролю: «процедуры, основанные на самоотчете, должны быть снабжены средствами контроля за достоверность, позволяющими автоматически отсеивать недостоверные протоколы» (Общая психодиагностика, 1987, с.20) 

Если базовые процедуры методики даются в письменном описании и могут быть доступны лаборанту, то большая часть процедур технологического контроля входит в профессиональный опыт психолога. Опытный психолог владеет системой процедур, контролирующих и корректирующих условия применения методики, увеличивающих ее устойчивость. Поэтому психолог - исполнитель методики является важным компонентом методики, обеспечивающим, помимо всего прочего, ее устойчивость.

Понимая наличие скрытого содержания методики, неполноты изложения нормативов деятельности в ее описании, разработчики методики обеспечивают нормативность применения путем обучения применению методики, периодическим контролем, институте специальной аттестации психологов.

Хотя выдвигаются требования объективного контроля применения методик, в большинстве случаев процесс применения методики, «кухня» психологической практики, является процессом субъективно-психологическим, интимным, скрытым от внешнего наблюдения и контроля. Поэтому валидность и нормативность технологического применения психологической методики чаще всего основывается на опыте психолога, обосновывается его авторитетом и квалификацией, доверием к его личным и моральным качествам.

Формализуемое и неформализуемое в психологических методиках 

При создании психологических методик, их нормативной базы и стандартизации разработчики стремятся добиться однозначного понимания и выполнения, т.е. высказывают требования предельной формализации методики: "процедура проведения должна быть задана в виде однозначного алгоритма, пригодного для передачи лаборанту" (Там же, 1987, с.20). Однако полная формализация невозможна.

При описании методики используется разделение ее составляющих на формализованные (алгоритмические) и неформализуемые компоненты. Формализация есть изложение знания на особом языке, который строится из формальных элементов, аксиом и правил вывода. Суть этого изложения состоит в построении формальной модели явления или процесса. На практике к формальным компонентам психологических методик относят однозначно понимаемые и выполняемые исполнителями методики элементы: состав и порядок заданий, правила действий, временной регламент, перечень допустимых ответов и т.п.  К неформализуемым относят элементы, в понимание и исполнение которых субъекты-исполнители методики (психолог и испытуемый) привносят различия: темп и интонации при чтении инструкции и заданий, неоднозначность в понимании заданий и текстов, переспрашивания и ошибки - которые из-за своей сложности и многовариатности или непредсказуемости трудны или недоступны для формализации и являются творческими компонентами деятельности как психолога, так и испытуемого. 

В процессе реализации психологической методики действия психолога направлены как на поддержание деятельности субъекта в заданных рамках, так и на измерение (определение) некоторых психологических показателей. Это определение может осуществляться качественными (экспертными) и количественными (формальными) методами (Шошин, 1987). Недостатком экспертных методов является зависимость их от субъективных предпочтений психолога, трудности контроля его выводов. Для этого иногда для контроля экспертных методов выдвигается требование пошагового документирования его деятельности. «Экспертные методы, … процедура обработки результатов должна включать такое документирование промежуточных этапов обработки, которое позволило бы перепроверить конечный результат другому эксперту» (Общая психодиагностика, 1987, с.20). С количественными данными возникает другая проблема, ибо одни и те же числовые данные могут относится к разным психологическим образованиям. Поэтому результаты, получаемые формальными методами должны дополняться методами качественного психологического анализа. Даже такой, казалось бы, простейший, измеряемый непосредственно показатель, как время реакции, в случае его большого значения требует качественного анализа причины этого артефакта. 

Формализованные методы приспособлены к статистической обработке и принятию статистического решения. Это в большинстве случаев означает, что они ориентированы на применение к большим группам лиц. О конкретном субъекте, о конкретной психологической характеристике на их базе можно судить с определенной степенью вероятности; они не учитывают уникальность конкретного человека, своеобразие формы проявления психического качества. Опытный психолог может произвести определение сложных, т.е. не измеряемых непосредственно, психических качеств у конкретного человека более определенно. Однако знание психологом результатов количественных измерений может существенно ускорить его выводы. Поэтому реально каждая психологическая методика является единством качественных и количественных методов анализа, представляет собой единство формализованных и неформализованных компонентов, т.е. она является частично формализованной моделью (Бабанин, 1987).

Неформализованные элементы задают только направления деятельности, очерчивают круг возможных ситуаций, указывают на значимые элементы деятельности. Часто это выражается в общих требованиях, например, "психолог-диагност должен понимать и уметь квалифицировать условия проведения обследования и учитывать их при сопоставлении индивидуальных данных с нормативами" (Общая психодиагностика, 1987 ,с.9). Неформализованные компоненты требуют развертывания деятельности, характеризующейся самостоятельным смысло- и целеобразованием, оцениванием, формированием новых способов деятельности (Бабанин, 1987; Корнилова, Тихомиров, 1990), т. е. творческого подхода.

Таким образом, применение методики, реализация ее формализованного и неформализованного описания представляет собой деятельность, которая может осуществляться по-разному. Наиболее простое, но одновременно и наиболее важное основание классификации этой деятельности – степень осмысленности применения методики.  Осмысленное применение методики основывается на понимании ее психологический сущности. При таком применении методики психолог каждый раз заново решает профессиональную задачу (ср. «повторение без повторения» Н.А.Бернштейна), в этом решении учитываются конкретные условия применения методики, в том числе особенности субъекта, взаимоотношений с ним. Иногда это требует творческого решения. При формальном применении методики ее процедуры механически повторяются, не обращая внимания на возможные изменения условий, в этом случае возможно бессмысленное применение методики (например, предлагать зрительный материал слабовидящему субъекту). С формальным применением методики связано явление так называемого фельдшеризма («клерковости») в психологии.

Морфология методик


Морфология (строение и формы) психологических методик является открытой проблемой. Можно выделить физическую (внешнюю) морфологию и психологическую (внутреннюю) морфологию. Внешнее строение методики относится к сценарию методики, в нем отражаются материальные компоненты методики, формальные требования к условиям, последовательность действий, тексты инструкций. 
Психологическая морфология соответствует психологической сущности, смысловому содержанию и внутренней психологической структуре методики. Очевидна зависимость психологической морфологии от теоретической направленности методики. Конечно, психологическая морфология включает в себя внешнюю морфологию. По-видимому, для каждого типа психологических методик существует своя морфология.


Компоненты методики предназначены для организации нормативной деятельности. Их можно подразделить на средства создания психологической среды (предметной реальности) и на средства управления деятельностью в этой среде. 
В психологическую среду входит способ ее представления: реально-предметный (наглядно-действенное мышление), наглядно-образный (разной степени абстрактности образа), словесно-логический и их комбинация. В эти средства могут входить различные мнемосхемы, символы и другие знакосимволические средства. В современных методиках широко используется сложная аппаратура, компьютерная техника, интернет (Арестова и др., 1995; Бабанин и др., 2003).

Средства управления деятельностью и психологическая среда методики предназначены для поддержания деятельности в нормативном русле, стабилизации деятельности. Следует обратить внимание, что управление может осуществляется не только прямыми, но и косвенными методами, например, с помощью установок различного вида. К факторам, придающие предметной деятельности устойчивый характер (стабилизаторам деятельности) А.Г. Асмолов относит, среди прочих смысловую установку. «Смысловая установка, представляющая собой выражение личностного смысла в виде готовности к определенным образом направленной деятельности, стабилизирует деятельность в целом, придает деятельности устойчивый характер» (Асмолов, 1996, с.314). 

Типология методик


Методики можно классифицировать по целям: получение данных, обучение, изменение субъекта и т.п. (ср.: «методика лечения заболевания» в медицине»), т.е. методики наблюдения, измерения, обучения, тренинга, демонстрации. Однако это разделение условно, можно сослаться на слова В.Н.Дружинина «в психологии практически неразличимы психологическое воздействие и тестирование, и одни и те же методики могут использоваться в разных целях» (Дружинин, 2000, с. 264)

 
Методики можно классифицировать по области первичной разработки, по происхождению. Дело в том, что для психологических целей широко используются не только собственно психологические, но и методики, первоначально разработанные для решения задач других наук: математики, физиологии, социологии, лингвистики, литературоведения и т.п. Методики анализа данных – это математические методики, применяемые в психологическом исследовании. Методика контент-анализа пришла из лингвистики, измерения кожногальванической реакции – из физиологии. Однако все эти методики применяются в психологии. 


Собственно психологические методики можно классифицировать по психологическому подходу, в рамках которого они были разработаны: ассоцианизм, бихевиоризм, гештальтпсихология, когнитивная психология, культурно-историческая психология и т.д. Одной из первых методик, разработанных исключительно в рамках психологии, была методика свободных ассоциаций.


Методики подразделяются на общие и специальные (Корнилова, 2002). Специальные методики более тесно связаны с конкретными проявлениями психологической реальности, привязаны к ним (методики исследования памяти, внимания), они имеют важную, но узкую область применения. Общие методики – косвенно связаны с проявлениями разных аспектов психологической реальности, они не специализированы и имеют много областей применения.


По развертыванию во времени методики можно разделить на предваряющие, основные и завершающие, все они направлены на решение разных подзадач. Основные методики направлены на решение основной конкретно-психологической задачи (получение конкретного психологического знания или эффекта) и являются именно тем «ядром», которое дает название всей методике. Предваряющие и завершающие методики решают вспомогательные задачи, обеспечивающие надлежащее выполнение основной методики. К завершающим методикам относятся действия психолога после применения основной методики. К ним относится итоговый контроль правильности выполнения методики, контроль нежелательных последствий применения основной методики, завершение социального контакта (у субъекта должно остаться положительное впечатление от участия в психологическом исследовании).


Методики можно классифицировать по степени разработанности: на одном полюсе общеизвестные методики психодиагностики, на другом – экспериментальные методики, разработанные для проведения конкретного исследования. 


Методики можно классифицировать по уровню требований к психологу, наличию специальной подготовки. Освоение некоторых методика, таких как ТАТ или методика Рошарха, требует специального обучения. В то же время как для применения многих стандартизированных опросников достаточно общей психологической подготовки.


Еще одно основание классификации - по степени искусственности условий: от требующих создания специальных условий (например, в лаборатории) до не требующих особых условий. Методики различаются по характеру деятельности испытуемых: искусственная - естественная. Методики, в которых испытуемый выполняет привычную для него деятельность, более экологичны. Среди них следует особо выделить игровые методики.


Методики можно классифицировать и по формам взаимодействия: по степени вмешательства психолога в деятельность испытуемого, по характеру этого вмешательства, по степени регламентации действий психолога. На одном полюсе это простые регистрирующие, в которых не происходит преднамеренного воздействия на субъекта, и активные, в которых в определенных целях (регистрации, измерения, обучения, коррекции) происходит целенаправленное воздействие на субъекта.  


Другое основание – по количеству участников: индивидуальные – групповые, в которых происходи взаимодействие между участниками («мозговой штурм»). Индивидуальные методики можно подразделить на допускающие одновременное групповое выполнение или сугубо индивидуальные. Дифференцируются методики и по используемым средствам: «бумага и карандаш»; неспециализированная аппаратура, например компьютер; специализированная аппаратура, специальный стенд. 


Характер нормативных требований также является основанием классификации. На одном полюсе жесткие, близкие к формальным требования к процедурам заполнения опросников. На другом – методики, которые опираются на смысловое понимание и оценку, например методики в рамках экспериментально-клинического метода Ж.Пиаже.


Соотношение формализованных и неформализованных компонентов – еще одно основание классификации. Другим основанием классификации является степень объективированности/субъективированости основных процедур. С одной стороны, это методики наблюдения, основанные на субъективных отчетах психолога-наблюдателя. С другой - методики когнитивной психологии, которые применяются в автоматическом режиме. Еще одним критерием классификации является соотношение рефлексируемых и интуитивных составляющих методики. Степень устойчивости, формы технологического контроля также являются основаниями классификации психологических методик. 


Приведенный перечень оснований классификации может быть дополнен. Отметим также, что указанные основания классификации психологических методик не являются независимыми. 

Выводы

Таким образом, психологическая методика является не только средством, но и самостоятельным объектом общепсихологического анализа. Она является сложным многоуровневым образованием. Методика имеет как внешнюю структуру (сценарий методики), так и внутреннюю психологическую структуру. С точки зрения внешней структуры методика есть последовательность действий участников методики, с точки зрения внутренней структуры методика есть система действий, направленная на решение психологом отдельной психологической задачи.

Психологическая методика является структурным компонентом психологического технологического процесса, который соответствует текущей социокультурной практике. На методику частично переносится ответственность за негативные явления и неадекватные выводы, вызванные ее применением.

Психологическая методика имеет множество системных связей, она может рассматриваться: как структурный элемент индивидуальной деятельности, как структурный элемент социокультурной деятельности; как компонент теоретического подхода; как опредмеченное знание, имеющее относительно независимое существование. Для анализа структуры психологических методик применим технологический подход к анализу деятельности.

Психологическая методика обладает определенными качествами, среди которых: ее принадлежность к профессиональной деятельности (профессиональный, социокультурный характер); регламентирующий, нормативный характер - методика задает условия и действия участников методики (нормативность); как и у любой деятельности у методики есть определенный результат, эффект - некоторое знание о субъекте или некоторое изменение в его психике (результативность); этот результат соответствует назначению методики (направленность методики); процессуальный, технологический характер методики -методика есть последовательность действий участников методики (психолога и испытуемого), которая при соблюдении нормативов гарантирует получение требуемого результата с известной степенью определенности; специфическим для психологии свойством психологической методики является соответствие ее определенным теоретическим психологическим подходам, представлениям (теоретическая нагруженность методики); методика создается не для одного конкретного случая, она может применяться в других ситуациях, в другое время, другими специалистами. Область применимости – еще одно свойство методики, которое аналогично свойству массовости алгоритма. 

По функциям в структуру методики входят основные приемы (действия), действия технологического контроля и управления применением основных приемов. Помимо этих компонентов в методику входят вспомогательные приемы, обеспечивающие непрерывность деятельности, слаженность приемов всех уровней. Элементы технологического контроля обеспечивают адекватность применения методики, ее устойчивость, нормативность исполнения.

Нормативность деятельности задается описанием, которое является основой психологической методики. Описание может существовать как в документированном виде, во внешнем плане, так и во внутреннем плане, в виде опорных пунктов деятельности. Психологическая методика может содержать интуитивные личностные компоненты, например, в форме установок, усвоенных схем деятельности, которые входят в профессиональное психологическое знание. 

Каждая психологическая методика является единством неформализованных и формализованных составляющих, т.е. она является частично формализованной моделью, которая ориентирована на использование определенных средств реализации. Применение методики - развертывание деятельности на основе описания - является творческим, неалгоримическим процессом.
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