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Аннотация. В статье освещена переводческая и издательская деятельность 
Джордже Поповича-Даничара (1832–1914) –  активного пропагандиста русской 
литературы и особенно творчества Гоголя на Балканах в середине XIX в. Си-
стематизированы первые переводы произведений Гоголя, выполненные Попо-
вичем для редактируемых их газет «Седмица», «Даница» и альманаха «Забава 
для сербок». Показано, что при способе публикации, выбранном Поповичем, 
сербский читатель не мог постигнуть замысел Гоголя полностью, ведь было 
разрушено единство циклов произведений русского автора, тем не менее серб-
скому издателю удалось максимально познакомить читателей со сборниками 
«Вечера на хуторе близ Диканьки», «Миргород» и «Арабески». В статье также 
приведены сведения об отношении Поповича к Гоголю из его личных писем, 
обнаруженных в архиве Матицы Сербской (Нови-Сад, Сербия), а также его 
литературно-критические выступления в печати о русской словесности. Сде-
лан вывод о ключевой роли этого журналиста и переводчика в популяризации 
творчества Гоголя на Балканах.
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В середине XIX в., том времени, о котором пойдет речь в настоящей ста-
тье, Сербии в ее современных границах не существовало. Часть страны, вклю-
чая Белград, официально находилась под протекторатом постепенно ослабе-
вающей Османской империи, другая часть в составе Венгерского королевства 
управлялась австрийской династией Габсбургов.

В 1858 г. свергнутый двадцать лет назад князь Милош Обренович сумел вер-
нуть власть своей династии, а в 1860-е годы, при его сыне Михаиле Обренови-
че, значительно укрепилась личная власть князя. Скупщина и Государствен-
ный совет превратились из законодательного в совещательные органы, уве-
личилась централизация административной системы, усилились гонения на 
печать. Как отметил Слободан Йованович, князь Михаил прекрасно понимал 
значение прессы, поэтому все демократические или либеральные органы были 
им запрещены, поощрялась только официальная и «полуофициальная» жур-
налистика 1. Именно поэтому в 1860-е годы сербская интеллектуальная мысль 
значительно быстрее развивалась за пределами княжества –  в населенных сер-
бами комитатах южной Венгрии, в области, ныне известной как Воеводина 2.

Жизнь австрийских сербов тоже была тяжелой, тем не менее в Воеводине 
еще с конца XVII в. им была гарантирована защита императора, свобода веро-
исповедания и церковная автономия с правом избрания православного митро-
полита [История Югославии 1963, 1, 414].

Нови-Сад, неофициальная столица сербской Воеводины, стал городом, где 
сосредоточились главные интеллектуальные силы страны. Пока в Белграде бо-
ролись за власть Обреновичи и Карагеоргиевичи, старейшее научное и куль-
турное учреждение сербов Матица Сербская было перенесено из Пешта в Но-
ви-Сад, а к выходившим при нем журналам Летопис (1824–н/в) 3 и Матица 

1 Jовановић Сл. Сабрана дела 1991, 220.
2 После подавления революции 1848 г. территория Австрийской империи была разделена на 
административные округа, одним из них в 1849–1860 гг. был «Сербская Воеводина и Темешский Банат».
3 Этот журнал печатается до сих пор, являясь старейшим из существующих ныне сербским пери-
одическим изданием. На протяжении почти двухсот лет он несколько раз менял название: Лето-
пис (1824–1836), Новиј сербскиј летопис (1837–1841), Сербскиј летопис (1842–1854), Србскиј летопис 
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(1865–1871) добавились частные литературные газеты Даница (1860–1872) и Ја-
вор (1862–1893).

Одним из ярчайших журналистов, издателей и критиков этого периода был 
Джордже Попович (1832–1914), получивший прозвище по имени издаваемой 
им газеты «Даничар» (то есть редактор «Даницы»). Жизнь этого человека изу-
чена довольно подробно. Через десять лет после его смерти Яша Проданович 
написал его первую биографию [Narodna enciklopedija 1928, 584], и с тех пор 
сведений о Поповиче накопилось довольно много: статья о нем есть в совре-
менной «Энциклопедии Нови-Сада» (2003) [Енциклопедија Новог Сада 2003, 
165–167], ему посвящена глава в обзорной книге «Сербы в Габсбургской мо-
нархии» [Раденић 1986, 153–175], а в современном Белграде одна из улиц на-
зывается Даничарова.

Изучены и отдельные аспекты его многогранной литературно-журнальной 
деятельности: его переводы с польского языка [Живановић 1941, 204–218], 
перевод «Дон Кихота», который до сих пор считается в Сербии образцовым 
[Стојановић 1998, 504–508], его книгоиздательская деятельность [Буњак 1997, 
97–105]. Тем не менее до сих пор никто не обратил внимание, что именно 
благодаря этому незаурядному человеку в середине XIX в. сербские читатели 
смогли довольно подробно познакомиться с творчеством Н. В. Гоголя, пове-
сти которого Попович переводил и систематически печатал в газетах, журна-
лах и альманахах того времени, которые сам же и редактировал.

Наиболее ранний из известных нам переводов Попович сделал в 1858 г.: га-
зета Седмица («Неделя») напечатала «Ночь перед Рождеством» 4. Седмица была 
приложением к популярной политической газете Србски дневник («Сербский 
дневник») редактора и издателя Данило Медаковича. Медакович, в будущем 
член-корреспондент Сербского научного общества, крупнейший югославян-
ский издатель своего времени, начал выпускать в Нови-Саде «Сербский днев-
ник» в 1852 г. и активно отстаивал в своей газете идею независимости Вое-
водины от Австро-Венгрии, чем постоянно раздражал австрийские власти. 
В период Крымской войны (1853–1856 гг.) Медакович и его газета занимали 
открыто русофильскую позицию, что выделяло «Сербский дневник» на общем 
фоне печатных органов Австрии –  государства, которое, формально сохра-
няя нейтралитет в этой войне, отнюдь не сочувствовало политике Николая I 5. 
В 1852 г. Медаковичу разрешили выпускать литературное приложение к газете, 
где, как свидетельствуют историки сербской журналистики, печатались лучшие 
критические статьи своего времени [Крестић 1980, 143].

Вполне закономерно, что русофил Медакович хотел познакомить серб-
ских читателей с произведениями лучших русских писателей. Уже на второй 
год издания в «Седмице» была опубликована «Майская ночь, или Утоплен-
ница» в переводе постоянного сотрудника Медаковича Джорджа Райкови-
ча (1824– 1886) 6. А еще через год, в 1854 г., сотрудником газеты стал 22-лет-
ний Попович. Его журналистские и организационные таланты были сразу же 

(1855–1864), Србски летопис (1865–1866), Српски летопис (1867–1872), Летопис Матице српске 
(1873– н/в). С 1824 г. журнал печатался в Пеште, в 1864 г. издание было перенесено в Нови-Сад.
4 Гогољ Н. Ноћь у очи божића.
5 Причем это русофильство Медаковича финансово поддерживали из России. Разыскания серб-
ских историков показали, что в 1854 г. Медакович получил через русского посла в Бухаресте кн. 
И. Ф. Паскевича тысячу дукатов на издание «Сербского дневника» [Крестић 1980, 141]. Об этом же 
см. [Савин 2022].
6 Гогол Н. Майска ноћь или Утопленица.
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замечены, и в 1857 г. Медакович предложил Поповичу стать главным редак-
тором «Седмицы». С 1858 г. вплоть до запрещения этого печатного органа ав-
стрийскими властями «Седмица» выходила под редакцией Поповича.

Не только редакторские и критические способности Поповича могли объ-
яснить выбор Медаковича. Общей была и любовь к России –  единственной 
на тот момент полностью независимой славянской стране, на которую сербы 
возлагали большие надежды в обретении своей независимости. Попович не 
просто любил Россию, он выучил русский язык –  здесь ему помогло знание 
церковно-славянского языка (Попович из семьи священника).

Став редактором «Седмицы», он сразу же поместил в газете свой перевод 
«Ночи перед Рождеством» и, как утверждает Милица Милидрагович, в том же 
1858 г. Медакович в «Сербском дневнике» напечатал в переводе Поповича «За-
колдованное место» [Milidragović 1961, 20]. Тем не менее просмотр de visu всех 
сохранившихся номеров «Сербского дневника», наиболее полную подшивку 
которого мы обнаружили в Австрийской национальной библиотеке (Вена), по-
казал, что такого перевода там не было. Нет сведений о нем и во всех извест-
ных библиографических списках переводов русских писателей на иностранные 
языки [Погодин 1932, 88–93; Морщинер, Пожарский 1953, 29].

Очевидно, что как редактор Попович постоянно находился в поисках по-
вестей для перевода. Повести, во-первых, должны были быть сравнительно 
невелики по объему, чего требовал формат газетной публикации, а во-вто-
рых, обладать определенными художественными достоинствами: и Попо-
вич, и издатель Медакович особенно выделяли просветительскую функцию 
журналистики.

В отделе рукописей Матицы Сербской (Нови-Сад) мы обнаружили перепи-
ску между Поповичем и Антоние Хаджичем, критиком и главным редактором 
журнала «Летопись» (подробнее о нем см. [Милинчевић 1975, 49–68]. (Попо-
вич в то время уже занимал пост редактора в «Седмице» и готовился к изданию 
своей газеты «Даница»). В письме от 14 апреля 1858 г. Попович жаловался Хад-
жичу, что нет достойных повестей для публикации в «Седмице». «У нас вообще 
беда с хорошей прозой» 7, –  замечал он, негодуя на то, вынужден печатать «сла-
бые произведения». Однако теперь ситуация должна кардинально измениться, 
потому что из России ему доставили сочинения Н. В. Гоголя и М. Ю. Лермон-
това. «Я сейчас не боюсь никаких трудностей» 8, –  уверял Попович, объяснив, 
что к русским переводам он уже приступил.

Через два года, в 1860 г., Хаджич напечатал рецензию на книгу малороссий-
ского писателя А. П. Стороженко «Близнецы», перевод которой выполнил По-
пович в 1859 г. в Нови-Саде 9. Эта повесть, опубликованная впервые в 1857 г. 
в «Библиотеке для чтения» под заглавием «Братья близнецы (Очерки Мало-
россии прошлого столетия)» (№ 4–7), представляла собой довольно растяну-
тую семейную хронику двух поколений украинской семьи помещика Пузырька.

В рецензии Хаджич недоволен тем, что вообще подобные произведения пе-
реводятся на сербский язык в то время, когда по-прежнему непереведенными 
остаются многие «красивые и интересные вещи» 10. И далее рецензент отмечает, 

7 Архив Матице Српске. Писмо Ђ. Поповића Антонију Хаџићу од 14 (29) априла 1858.
8 Там же.
9 В авторитетном справочнике «Русские писатели» указано, что повесть Стороженко была переве-
дена на немецкий язык [Кулагин 2019, 81]. Добавим к этому и перевод на сербский: [Стороженко 
Близанци].
10 Аnon. [Хаџић А.], 155.
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что повесть Стороженко вторична по сравнению с малороссийскими произве-
дениями Гоголя. Такая оценка совершенно справедлива: не обладая сюжетным 
мастерством и умением строить характеры, автор «Близнецов» в изображении 
жизни малороссиян и в описаниях Украины следует за ранними повестями 
Гоголя. Примечательно, что в том же 1859 г., когда вышла рецензия Хаджи-
ча, в «Отечественных записках» Стороженко опубликовал свои воспоминани-
ях о личной встрече с Гоголем летом 1827 г.: «Его (Гоголя.  –  Е. С.) лицо, хотя 
и неправильное, но довольно красивое, имело ту могущественную прелесть, 
какую придает физиогномии блестящий взор, одаренный лучом гения. Улыб-
ка его была приветлива, но вместе выражала иронию и насмешку» 11. Очевидно, 
что если эта встреча и имела место, то «блестящий взор» и «лучи гения» Сто-
роженко осознал уже ретроспективно, когда писал воспоминания 12.

Хаджич в рецензии настаивал, что для сербского читателя прежде всего не-
обходимо опубликовать переводы «как можно раньше» «всех повестей Гоголя» 
и «“Дон Кихота” Сервантеса» 13. Это заявление наиболее авторитетного тог-
да критика, редактора влиятельного журнала «Летопись» показывало, во-пер-
вых, что Гоголя считали писателем одного уровня с Сервантесом, а во-вто-
рых, что сербские читатели остро нуждались в хорошей, пусть и переводной, 
прозе. Сближая Гоголя и Сервантеса, Хаджич случайно повторил мысль Пуш-
кина. В «[Авторской исповеди]» Гоголь вспоминал, как Пушкин убеждал его 
взяться за «Мертвые души»: «Он (Пушкин.  –  Е. С.) уже давно склонял меня 
приняться за большое сочинение и наконец, один раз, после того, как я ему 
прочел одно небольшое изображение небольшой сцены, но которое, однако ж, 
поразило его больше всего мной прежде читанного, он мне сказал: “Как с этой 
способностью угадывать человека и несколькими чертами выставлять его вдруг 
всего, как живого, с этой способностью, не приняться за большое сочинение! 
Это, просто, грех!” Вслед за этим […] привел мне в пример Сервантеса, кото-
рый, хотя и написал несколько очень замечательных и хороших повестей, но 
если бы не принялся за Донкишота, никогда бы не занял того места, которое 
занимает теперь между писателями» 14.

В 1860-е годы Попович осуществил пожелание Хаджича почти буквально: 
многие повести Гоголя были им переведены и напечатаны в газете «Даница», 
которую он издавал с 1860 г. в Нови-Саде. Выходившая три раза в месяц (де-
сятого, двадцатого и последнего числа), она полностью была посвящена ис-
кусству, прежде всего литературе, и познакомила сербских читателей с произ-
ведениями оригинальных сербских авторов-романтиков: Йована Йованови-
ча-Змая, Лазаря Костича, Стевана Владислава Качанского и др. [Кисић М., 
Булатовић 1996, 61].

Кроме того, значительный объем газетных полос занимали переводы. Пере-
водились рассказы Э. А. По, стихи Г. Гейне, но больше всего было переводов 
с русского. Это, с одной стороны, объяснялось интересами редактора, знав-
шего русский язык, а с другой –  все возрастающей потребностью сербских 

11 Стороженко, 72.
12 В. В. Вересаев, перепечатывая фрагменты из этих воспоминаний, указал, что многие детали и диалоги 
«явно сочинены автором впоследствии» [Вересаев 1933, 57]. Напротив, современный украинский 
биограф Стороженко О. А. Пойда посчитала эти воспоминания абсолютно достоверными [Пойда 
2008, 22]. И. А. Виноградов, перепечатав воспоминания Стороженко о Гоголе в 2011 г., дипломатично 
оставил их без комментария [Виноградов 2011, 607–616].
13 Аnon. [Хаџић А.], 155.
14 Гоголь Н. В. 1937–1952. Т. 8, 439.
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читателей в современной им русской литературе. Именно Попович –  «Дани-
чар» –  со страниц «Даницы» говорил с читателями произведениями Пушкина, 
Лермонтова, Тургенева и Герцена.

В одной из статей в «Данице» в 1862 г. анонимный автор, скорее всего сам 
Попович, писал: «Мы намеренно публикуем большинство переводов из рус-
ской литературы. Надо сказать, что мы ее мало знаем. Кроме нескольких уже 
переведенных коротких повестей и еще более коротких стихотворений, у нас 
больше нет переводов. А Пушкин, Гоголь, Лермонтов стоят того, чтобы им 
уделили должное внимание. И хотя мы в Сербии настроены к русским край-
не благожелательно, у нас по-прежнему нет ни одного крупного переведенно-
го произведения русских классиков. Какой-нибудь недоброжелательный ино-
странец скажет, что […] для нас важнее русские ордена, перстни и рубли, а не 
русская литература» 15.

Особое место в «Данице» заняли сочинения Гоголя: 1863 г.  – «Вий» 16, 
1866 г.  – «Повесть о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном Никифо-
ровичем» 17 и «Портрет» 18, 1867 г.  – «Пропавшая грамота» 19 и «Коляска» 20.

Во многом выбор произведений для переводов может показаться случай-
ным, однако все перечисленные сочинения Гоголя сравнительно коротки по 
объему и могли быть напечатаны в нескольких номерах газеты.

Вместе с тем Поповичу хочется поближе познакомить сербских читателей 
с Гоголем, поэтому в 1860-е годы, оставаясь редактором «Даницы», он задумал 
выпускать альманах Забава српкињама («Забава для сербок»). Расширение ау-
дитории за счет ее женской части было прокламировано Поповичем еще в пе-
риод создания «Даницы», ведь в программе этого издания редактор писал, что 
оно «станет газетой, которую сербки и особенно сербки (курсив в оригинале.  –  
Е. С.) будут читать» 21.

И хотя исследователи иногда утверждают, что обращение Поповича к жен-
ской части аудитории было скорее формальным [Milidragović 1961, 29], по-
пытки сербского издателя популяризировать русскую словесность, включив 
ее в круг женского чтения, весьма знаменательны. Кроме того, сам Попович 
в одном из рекламных объявлений своего альманаха сообщал, что, если сер-
бы-мужчины могут прочитать иностранные произведения в оригинале, то 
«сербки в силу незнания языков очень ждали, когда они смогут прочитать на 
своем родном языке известные произведения» 22.

В альманахе «Забавы для сербок», первый том которого вышел в 1864 г., 
Попович печатал переводы зарубежных авторов. Причем первые два тома 
(1864 г. и 1865 г.) состояли исключительно из переводов повестей Гоголя. Это 
тем более важно, что альманах Поповича стал первым книжным изданием Го-
голя в Сербии.

Объявляя об издании альманаха в «Данице», Попович писал: «С особен-
ным вниманием следует подходить к произведениям славянских писателей. 
Я положил начало переводам произведений Н. Гоголя. Имя славного русского 

15 Anon. [У Пушкиновим преводима у Хрватскоj], 570.
16 Гогољ Н. В. Вије.
17 Гогољ Н. В. Приповетка, како се свадно Иван Ивановић са Иваном Никифоровићем.
18 Гогољ Н. В. Портрет.
19 Гогољ Н. В. Изгубљене писмо.
20 Гогољ Н. В. Каруце. В № 35 издания Даница (1867) ошибочно указано «од Гогоља Н. Н.» (С. 817).
21 Поповић Ђ. Поштованим читатељима, 1.
22 Поповић Ђ. Ново књижевно подузеће, 592.
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писателя –  это хорошее поручительство за мастерство этих повестей, некото-
рые из которых уже были переведы на сербский» 23. В другой газете, Напредак 
(«Прогресс»), где Попович с 1864 г. также выполнял обязанности редактора, он 
активно рекламировал сборник, из номера в номер перепечатывая сообщение 
о «занимательных» повестях Гоголя, которые можно купить у книгопродавцев 24.

В первом томе альманаха на 182 страницах были напечатаны повести Го-
голя «Сорочинская ярмарка», «Вечер накануне Ивана Купала», «Ночь перед 
Рождеством» и «Записки сумасшедшего», переведенные Поповичем. «Ночь пе-
ред Рождеством» уже была к тому времени опубликована в «Седмице» и толь-
ко републикована в альманахе, а «Вечер накануне Ивана Купала» и «Записки 
сумасшедшего» впервые вышли на сербском языке 25.

В следующем томе, который был опубликован через год, в 1865 г., и по 
объему был чуть больше предыдущего (184 страницы), были опубликованы 
«Страшная месть», «Пленник», «Невский проспект» и фрагмент «Старосвет-
ских помещиков» под заглавием Стари Свет («Старый мир»). Кроме «Страш-
ной мести» 26 остальные три повести впервые были напечатаны по-сербски.

Как видим, материалом для Поповича в основном стали украинские циклы 
«Вечера на хуторе близ Диканьки» (четыре из восьми повестей цикла), «Мирго-
род» (одна из четырех повестей цикла), а также сборник «Арабески» («Невский 
проспект», «Записки сумасшедшего» и «Пленник»). Думается, именно эти три 
сборника и были доставлены ему из России, как он сообщал в письме Хаджичу 
в 1858 г. Правда, название «Записки сумасшедшего», как известно, в «Арабес-
ках» не встречается (первоначальное название повести –  «Клочки из записок 
сумасшедшего»), но Попович мог исправить название по своему разумению. 
Вместе с тем более краткое «Записки сумасшедшего» также было в ходу и у са-
мого Гоголя. Например, в письме Пушкину в конце декабря 1834 г. –  начале 
января 1835 г. автор «Арабесок» писал: «Вышла вчера довольно неприятная 
зацепа по цензуре по поводу Записок сумасшедшего» 27.

Несколько выделялась на общем фоне глава из незавершенного романа 
«Пленник», которую Гоголь поместил во вторую часть «Арабесок» в 1835 г. 
Еще В. И. Шенрок считал «Пленника» произведением «совершенно незрелым», 
хотя и с «проблесками сильного дарования» [Шенрок 1892–1897. Т. 1, 25]. Ка-
жется, и сам Гоголь произведение это не жаловал, поэтому при перепечатке 
в 1842 г. отдельных повестей сборника «Арабески» в собрании своих сочине-
ний «Пленника» он исключил и вообще больше никогда не публиковал. По 
уверению самого автора в «Арабесках», впрочем оспоренному исследователя-
ми [Оксман 1921, 348–350], «Пленник» и «Глава из исторического романа», 
тоже напечатанная в этом сборнике, –  это главы единого произведения, пер-
вая часть которого «была написана и сожжена, потому что сам автор не был 
ею доволен» 28.

Попович объяснял появление именно этого произведения в альманахе сле-
дующим образом: «В этом отрывке из исторического романа упоминается 

23 Поповић Ђ. Там же.
24 Поповић Ђ. Забаве Србкиняма.
25 «Сорочинскую ярмарку» впервые перевел Тимотие Илич и опубликовал в газете Новине србске 
(«Сербская газета») в 1849 г. (Гогољ [Н.В.] Сорочинскiй саямъ).
26 «Страшную месть» впервые перевел Тимотие Илич через год после «Сорочинской ярмарки» (Го-
гољ [Н.В.] Страшна освета).
27 Гоголь Н. В., 1937–1952. Т. 10, 346.
28 Гоголь Н. В. Полное собрание сочинений. Т. 3, 24.
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и описывается один серб, который по костюму и частично по языку поляк, по 
жадности к золоту жид, по расточительности казак, по железному равноду-
шию –  дьявол» 29. Действительно, Попович почти дословно цитировал самого 
Гоголя: «Родом серб, буйно искоренивший из себя все человеческое в венгер-
ских попойках и грабительствах, по костюму и несколько по языку поляк, по 
жадности к золоту жид, по расточительности его козак, по железному равно-
душию дьявол» 30.

Введение образа безжалостного предводителя отряда –  серба «с бесконеч-
ными усами» 31, по оригинальной мысли В. Д. Денисова [Денисов 2009, 458–
459], можно объяснить тем, что Гоголь изначально предполагал отдать «Плен-
ника» под названием «Кровавый бандурист» в журнал «Библиотека для чте-
ния». «Бесконечными усами» обычно у Гоголя наделены польские военные. Но 
редактором «Библиотеки для чтения» был поляк О. И. Сенковский, поэтому, 
чтобы «смягчить» тенденциозность фрагмента, Гоголь отрицательного персо-
нажа, разоряющего монастырь, сделал сербом 32.

Вместе с тем альманах «Забавы сербок» довольно полно представил раннее 
творчество Гоголя, показав его и как автора малороссийских повестей, и как 
историка, и как сатирика, и как автора сочинений на материале современной 
ему петербургской жизни.

Тем не менее существенным недостатком сербского издания являлось то, 
что Попович по своему усмотрению разрушил единство гоголевских циклов, 
поставив под вопрос саму идею циклизации, столь важную для Гоголя. Гоголь 
на протяжении всей жизни мыслил с эпическим размахом, тяготел к крупным 
жанровым формам, и поэтому цикл, который всегда есть не просто сумма по-
вестей, а некое новое единство [Ляпина 1999, 5], идеально отвечал его пред-
ставлениям о литературе 33.

При способе публикации, выбранном Поповичем, сербский читатель не мог 
постигнуть замысел Гоголя полностью, не читал предисловий к первой и вто-
рой частям «Вечеров на хуторе близ Диканьки» и вообще не знал о фигуре Ру-
дого Панька –  веселого повествователя-малороса. Вместе с тем, смешав укра-
инские и петербургские повести Гоголя, добавив к ним главу из исторического 
романа «Пленник», сербский издатель стремился максимально познакомить 
читателей с творчеством раннего Гоголя. Представляется, что с этой задачей он 
справился блестяще, ведь «Забавы для сербок» стали первым книжным изда-
нием Гоголя на Балканах, а «Пленник» вообще первым переводом этого про-
изведения на иностранный язык.

И в том же году, когда вышел второй том альманаха «Забавы для сербок», 
в «Данице» Попович опубликовал свою большую критическую статью о Гого-
ле «Писатели и писательство». В качестве важного свойства поэтики сочине-
ний Гоголя Попович выделил в статье обращение к простым темам и обыч-
ным людям, что углубляло процесс демократизации как языка, так и лите-
ратуры: «В повестях Н. Гоголя видно, что может даровитый писатель, имея 

29 Гогољ Н. В. Роб, 115.
30 Гоголь Н. В. 1937–1952. Т. 3, 304.
31 Там же. Т. 10, 304.
32 Если такая уловка и была в замыслах Гоголя, она, увы, не помогла. Цензор А. В. Никитенко по 
просьбе редактора «Библиотеки для чтения» Н. И. Греча не без согласия Сенковского [Виноградов 
1976, 93] запретил к публикации в журнале главу «Кровавый бандурист» [Гоголь в неизданной пе-
реписке 1952, 545–546]. См. об этом подробнее: [Виноградов 2021, 208–224].
33 Анализ творчества Гоголя в свете проблемы циклизации –  одно из перспективных направлений 
гоголеведения XXI в. (см. [Киселев 2000; Музалевский 2000]).
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перед собой самый простой материал. У нас прямо перед глазами шествуют 
его казаки и бурсаки, его певчие и церковники; мы с ними разговариваем и ви-
дим их характеры насквозь; мы бы их узнали, если бы привел случай с ними 
где-то на углу встретиться; его ведьмы –  какие это красивые и одновременно 
страшные существа! Сколько фантазии, сколько неиссякаемой поэзии в этих 
описаниях!» 34

Не менее важно для Поповича то, что в произведениях Гоголя отражается 
«душа русского народа» во всем ее многообразии и различных формах прояв-
ления: «В этих повестях показана русская набожность и казацкое мужество, 
народные верования и жертвенность за царя и родину» 35.

Наконец сербский критик настаивал, что произведения Гоголя –  редчай-
ший пример сочетания высокой литературной традиции с приемами массо-
вой беллетристики, ведь его произведения «классические и в то же время по-
пулярные» 36. Действительно, для литературной позиции Гоголя 1830-х годов 
было характерно парадоксальное соединение эстетизма, который базировался 
на поэтике романтизма и получал мощную подпитку в вырабатываемом Пуш-
киным и его окружением принципе «истинного профессионализма» русского 
литератора, с явной ориентацией на широкого читателя. Н. Н. Акимова убе-
дительно доказала, что через переработку приемов массовой литературы, че-
рез использование журнально-газетной смеси, вульгарного анекдота и других 
низких жанров Гоголь шел к новым формам литературы и «пытался совместить 
несовместимое –  истинную талантливость с признанием у широкой читатель-
ской аудитории» [Акимова 1996, 15].

Сербская аудитория Гоголя признала. Альманах «Забавы для сербок» рас-
купили довольно быстро [Крестић 1980, 150], и можно было рассчитывать на 
продолжение Поповичем работы по популяризации русской литературы на 
Балканах. Тем более нужно было знакомить читателей со зрелыми произведе-
ниями Гоголя –  «Ревизором» и «Мертвыми душами». Однако это знакомство 
произойдет уже без участия редактора «Даницы», а альманах «Забавы для сер-
бок» ограничится двумя томами.

Попович, находясь в центре социальной жизни Воеводины, во второй по-
ловине 1860-х годов все более погружался в политику. Он стал членом парла-
мента, был помощником королевского комиссара в Нови-Саде, активно вы-
ступал в защиту сербов в венгерских газетах во время русско-турецкой войны 
(1877–1878 гг.), осудил австро-венгерскую оккупацию Боснии и Герцеговины, 
защищал сербов в Македонии и писал в чешские газеты статьи о необходимо-
сти сближения чехов и сербов с русскими 37. Как точно отмечено в юбилейной 
статье, написанной к 70-летию Поповича, «всю свою жизнь он занимался этим 
не для личной славы, а во славу своего народа –  сербов» 38. Добавим –  зани-
мался на разных поприщах: политическом, литературном, журнальном и в том 
числе переводческом. Попович хотел, чтобы лучшие произведения иных на-
циональных литератур стали доступны для его народа. Особое место в своих 
переводческих штудиях он отвел творчеству Гоголя.

34 Поповић Ђ. Списатељи и списатељство, 10.
35 Там же.
36 Там же.
37 Anon. Ђорђе Поповић (1832–1902), 1347–1352.
38 Там же, 1352.
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