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Аннотация. Разрез эвенкийской свиты Сибирской платформы изучен на правом берегу р. Подкамен-
ная Тунгуска близ поселка Суломай (Эвенкийский муниципальный район Красноярского края). Описаны 
структурные и текстурные особенности слагающих пород. Выполнено определение главных петрогенных 
окислов и на их основе рассчитан нормативный минеральный состав. Увеличение терригенной составляю-
щей в породах фиксирует периоды усиления эрозии в области источника сноса — Енисейского кряжа. Рост 
доли полевых шпатов в породах срединной части разреза свидетельствует об интенсификации физического 
выветривания, происходившего в  аридных условиях. Рассмотрены основные взгляды на формирование 
эвенкийской свиты, а также сходных — современных и древних — приливно-отливных и себховых фаций. 
Предполагается, что изученные фации эвенкийской свиты сформировались преимущественно в обстановках 
верхней литорали и отчасти нижней супралиторали, которые сменяли друг друга в результате эвстатиче-
ских колебаний в бассейне. Разработана новая концептуальная модель формирования эвенкийской свиты 
на Сибирской платформе. 
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Abstract. The Evenki Formation of the Siberian Platform is studied on the right bank of the Podkamennaya 
Tunguska River near the settlement of Sulomay (Evenki municipal district of Krasnoyarsk region). The structures and 
textures of composing sediments is described. The main petrogenic oxides are identified and the normative mineral 
composition is calculated following this identification. The increase of terrigenous components in the strata indicates 
periods of enhanced erosion in the provenance area, which is the Yenisei Ridge. In turn, the increased contribution of 
feldspars in the middle part of the section shows intensification of physical weathering in arid conditions. The principal 
hypotheses on the origin of the Evenki Formation as well as of other recent and ancient tidal flat and sabkha facies 
are outlined. We suggest that the facies of the Evenki Formation under study have been accumulated mostly under 
intertidal and, possibly in part, under lower supratidal conditions, which alternated depending on eustatic fluctua-
tions in the basin. A conceptual model of the genesis of the Evenki Formation on the Siberian Platform is developed.
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470–510 м [Мельников, 2018]. Суммарная мощность 
черноостровской свиты (отвечающей нижней под-
свите эвенкийской серии), вскрытой в  скважине 
ВТ-1 составляет 245,1  м [Васильев, 1990; Государ-
ственная…, 2010], в параметрической скважине По-
лигусская-1 — 266 м [Зощенко, 1979; Государствен-
ная…, 2010]. Общая мощность вельминской свиты, 
соответствующей (средне-) верхнеэвенкийской под-
свите, в скважине ВТ-1 составляет 188 м [Васильев, 
1990; Государственная…, 2010], в параметрической 
скважине Полигусская-1  — 237  м [Зощенко, 1979; 
Государственная…, 2010]. Возраст эвенкийской сви-
ты устанавливается по ее положению относительно 
фаунистически охарактеризованных отложений 
нижнего кембрия и нижнего ордовика, а также на 
основании находок трилобитов. Это Kuraspis obscura 
N. Tchern. (в 120–106 м ниже кровли), Pesaiella pol-
yarica (Ros.) (105–98 м от кровли), Factura premiera 
Ros., F. infida Laz., Kuraspis aff. similis N. Tchern. (в 
97–65 м от кровли) по [Розанов, Репина, 1992], что 
соответствует майскому ярусу среднего кембрия — 
аксайскому ярусу верхнего кембрия. В низах средне-
эвенкийской подсвиты по р. Камо найдены Kuraspis 
obscura N. Tchern., K. ci. similis N. Tchern., Pseudokuras-
pis Pokrovskaja [Ковригина, 1981]. На правом берегу 
р. Вельмо, в 0,7 км ниже о-ва Тобольских, и по р. 
Подкаменной Тунгуске, в 5 км ниже устья р. Вельмо, 
в верхнеэвенкийской подсвите собраны трилобиты 
Wilbernia sp., Pesaiella sp., Balaganella sp., Cederinella 
sp., что позволило исследователям [Фомин, 1967; 
Ковригина, 1981] датировать вмещающие отложения 
как верхнекембрийские. В нижнеэвенкийской под-
свите фауна не обнаружена.

Далее приводится краткое описание подсвит 
эвенкийской свиты по [Мельников, 2018]. Нижняя 
подсвита (220–325 м) сложена в основании пачкой 
однообразных красных, реже зеленых, алевритистых 
доломитовых мергелей. Мергели часто соленосные, 
песчанистые, с многочисленными слойками серых 
глинистых доломитов и известняков. Вышележащая 
пачка имеет более терригенный состав: преоблада-

Введение. Реконструкции условий формиро-
вания отложений лагун, себх, приливных отмелей 
и других переходных зон между сушей и морским 
бассейном, представляют собой одну из самых слож-
ных проблем в исследовании палеозойских и более 
ранних отложений. Несмотря на активное изучение 
терригенно-карбонатных и карбонатно-соленосных 
отложений внутренних районов Сибирской плат-
формы, формировавшихся в прибрежно-мелковод-
ных и субаэральных условиях (например, [Кузнецов 
и др., 2000; Бурова и др., 2017; Кузнецов, Журавлева, 
2019; Плюснин, 2019; Мотова и др., 2021]), эти разре-
зы все еще остаются недостаточно изученными из-за 
трудностей как с датировкой этих отложений, так 
и из-за большого своеобразия фаций, не имеющих 
явных современных аналогов. Данное исследование 
призвано выявить особенности среднекембрий-
ским отложениям внутренних районов Сибирской 
платформы, сформировавшимся в  субаквальных 
и субаэральных обстановках.

Краткая геологическая характеристика и ма-
териалы исследования. Эвенкийская свита (Є2–3ev) 
выделяется в  пределах Иркутско-Байкитской, Бо-
туобинско-Сюгджерской, Туруханской областей 
[Сухов и др., 2021]. Эвенкийская свита (серия) под-
разделяется [Конторович и др., 2021] либо на три 
подсвиты (нижняя, средняя, верхняя) [Кириченко, 
1950], либо на отдельные свиты (оленчиминская, 
черноостровская и вельминская) [Качевский и др., 
1998]. Оленчиминская свита, отвечающая уровню 
наманского горизонта тойонского яруса — зеледе-
евского горизонта амгинского яруса [Розанов, Ре-
пина, 1992] выведена из состава эвенкийской серии 
[Решения…, 1989]. В Байкитской зоне эвенкийская 
свита подразделяется на две подсвиты [Мельников, 
2018; Конторович и др., 2021] (либо черноостровская 
и вельминская свиты в составе эвенкийской серии 
[Государственная…, 2010]) и  согласно залегает на 
породах оленчиминской свиты. Общая мощность 
эвенкийской свиты (серии) 400–640  м [Розанов, 
Репина, 1992], в  Байкитско-Катангском районе 
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ют доломитистые аргиллиты, алевролиты, мергели, 
песчаники. Верхняя подсвита по составу более 
карбонатная (190–205 м) и представлена красноц-
ветными доломитами, доломитовыми мергелями, 
алевролитами. Мергели вишнево-бурые, пятнами 
зеленые, алевритовые и  песчано-алевритовые, 
с прослоями аргиллитов, прожилками розового об-
разуют тонкие (1–2 м) слои среди мергелей. Нижняя 
подсвита эвенкийской свиты отнесена к майскому 
ярусу среднего кембрия, а  верхняя (и средняя)  — 
к верхнему кембрию [Мельников, 2018; Сухов и др., 
2021] (рис. 1, А). 

Разрез эвенкийской свиты изучен на правом 
берегу р. Подкаменная Тунгуска близ поселка 
Суломай (Эвенкийский муниципальный район 
Красноярского края) и  соответствует нижнеэвен-
кийской подсвите. На [Государственная…, 2010] эти 
отложения выделены отдельно в черноостровскую 
свиту эвенкийской серии (рис. 1). Из-за интенсив-
ного разрушения разреза в результате деятельности 
оползневых и микро-селевых процессов, конкретные 
отложения изучались на пяти участках, где можно 
было провести расчистку. Расстояние (вдоль русла) 
между участками 1 и 2 составляет 92,5 м, 2 и 3 — 
150 м, 3 и 4 — 25 м, 4 и 5 — 15 м. 

Методы. Атомно-эмиссионная спектрометрия 
с  индуктивно связанной плазмой (АЭС-ИСП) 
выполнена с  применением оптико-эмиссионно-
го спектрометра iCAP 7400 Duo (Thermo Fisher 
Scientific, США), по методике СТО ТГУ 173-2023 
(ФР.1.31.2023.46482) Методика измерений массовых 

долей окислов натрия, магния, алюминия, кремния, 
фосфора, калия, кальция, титана, марганца и железа 
в  горных породах атомно-эмиссионным методом 
с индуктивно-связанной плазмой. На основе резуль-
татов выполнен расчет нормативного минерального 
состава с применением программы MINLITH [Розен 
и др., 2000, Rosen et al., 2004]. Ошибка вычислений 
по программе MINLITH для большинства случаев 
находится в пределах 5–15 отн.%, и только при со-
держаниях минерала менее 5 масс.%, она достигает 
60–70  отн.% [Розен, Аббясов, 2003]. По этой при-
чине в текущем исследовании приводятся данные 
по наиболее значимым в  процентном отношении 
содержаниям минералов.

Результаты. Характеристика разреза. Изучен-
ный разрез эвенкийской свиты начинается от уреза 
воды и представлен снизу-вверх:

1. Доломиты серо-зеленые, плотные, мелкозер-
нистые, тонкоплитчатые. В нижней части преиму-
щественно неяснослоистые, cгустко-комковатые, 
переходящие в тонкослоистые, иногда с розовыми 
прослоями, и, далее по горизонтали, в строматолито-
вые. В отдельных прослоях кальцит выполняет тре-
щины. Слои выдержаны, хорошо прослеживаются на 
расстояние более 100 м, залегают субгоризонатально 
(угол падения 6°). Мощность 1,5 м.

Выше перерыв в обнажении (7 м). Плохо стра-
тифицированные, возможно, переотложенные 
в результате оползания склона, алевролиты, пере-
крытые перенесенным рекой щебнем и  валунным 
материалом, уплотненным льдом. 

Рис. 1. Положение ис-

с л е д у е м о г о  р а з р е з а 

эв е н к и йс кой  с в и т ы . 

A — стратиграфическое; 

Б, В  — в  региональном 

плане (пунктирная ли-

ния  — граница Сибир-

ской платформы); Г — на 

геологической карте [Го-

сударственная…, 2010] 

( н и ж н е э в е н к и й с к о й 

подсвите соответствует 

обозначение Є2čo, верх-

неэвенкийской — Є3vm); 

Д  — общий вид. Крас-

ным прямоугольником 

обозначено положение 

разреза на юго-западной 

периферии Среднеси-

бирского плоскогорья, 

к  северу от Енисейского 

кряжа
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до 35%), серо-зеленых и  зеленых с  оранжевыми 
пятнами мелкозернистых, микрослоистых, иногда 
микропористых. В  отдельных прослоях кальцит 
выполняет трещины. Мощность 8,6 м.

Выше перерыв в обнажении — осыпь (2 м).
3. Алевролиты доломитовые красно-бурые, рых-

лые и  комковатые, аналогичные вышеописанным. 
Мощность 1,5 м.

4. Доломиты зеленые, аналогичные описанным 
в (1), чередующиеся с доломитами алевро-глинисты-
ми, аналогичными вышеописанным (2), с прослоя-
ми алевролитов, аналогичных (2) и (3). Мощность 
3,15 м.

5. Переслаивающиеся алевролиты доломи-
товые зеленые, тонкоплитчатые, аналогичные (2) 
с линзами и прослоями аргиллитов красно-бурых, 
и доломиты. Доломиты серо-зеленые, аналогичные 
(1) и алевро-глинистые, красно-бурые с зелеными 
пятнами, аналогичные (2). Переход между доло-
митами с разным содержанием терригенного мате-
риала в четкий, различимый в пределах одного слоя. 
В верхней части пачки — тонко- и мелкозернистый 
песчаник доломитовый (15 см), красно-бурый, по-
логоволнистой слоистостью в  нижней части слоя 
и  текстурами синседиментационных деформаций 
в верхней. Мощность 4,7 м.

6. Алевролиты, аналогичные (2). Мощность 2,4 м. 
7. Переслаивающиеся алевролиты и доломиты, 

аналогичные пачке (5), с  реликтовыми пустотами 
выщелачивания ангидрита. Мощность 5,5 м.

8. Алевролиты красно-бурые с зелеными пятна-
ми, тонкоплитчатые, аналогичные вышеописанным, 
переслаивающиеся с мелкозернистыми песчаниками 
доломитовыми. Далее постепенно переходят в до-
ломиты алевро-глинистые. Мощность 4 м. 

9. В нижней части пачки прослои, представляю-
щие тонкослоистое чередование доломитов зеленых, 
алевро-глинистых, мелкозернистых, алевролитов 
красно-бурых с  зелеными пятнами и  песчаников 
доломитовых крупнозернистых, субгоризонтально 
слоистых. Выше слои доломитов (до 50  см) алев-
ро-глинистых, красно-бурых с  зеленым пятнами, 
пластинками слюд на поверхности напластования. 
Переходят в алевролиты зелено-серые, аналогичные 
вышеописанным. Выше залегают прослои доломи-
тов серо-зеленых, с терригенной примесью до 15%, 
тонкозернистых, неяснослоистых, с редкими порами 
(менее 0,5 мм), переслаивающиеся с алевролитами. 
В верхней части пачки — доломиты алевро-глини-
стые, розово-серые, полосчатые (за счет терриген-
ного материала), с интракластами (2–3 мм), пятнами 
и линзами аргиллитов, а также прослоями мелкозер-
нистого песчаника известковистого. Мощность 13 м.

10. Алевролиты, аналогичные вышеописанным. 
В  верхней части пачки  — слой мелкозернистого 
песчаника кварц-полевошпатового с  прослоем 
крупнозернистого. Зерна плохо сортированы и раз-
ноориентированы. Слоистость  — градационная. 
Мощность 4,5 м. 

2. Алевролиты доломитовые (смешанные алев-
рит-глинисто-доломитовые породы) красно-бурые, 
с зелеными пятнами, реже зеленые, тонкоплитчатые 
(в сухом состоянии), иногда рыхлые и комковатые. 
На поверхностях напластования иногда отмечают-
ся пластинки слюд. Чередуются с  маломощными 
(1–5 см) прослоями аргиллитов красно-бурых. Алев-
ролиты и аргиллиты переслаиваются с прослоями 
доломитов алевро-глинистых (терригенная примесь 

Рис. 2. Разрез эвенкийской свиты на р. Подкаменная Тунгуска. 

Условные обозначения: Литология: 1 — доломиты, 2 — доломиты 

алевро-глинистые, 3 — алевролиты доломитовые, 4 — аргилли-

ты, 5 — песчаники. Минеральный состав: Q — кварц, минералы 

кремнезема, Fsp — полевые шпаты, Ill — гидрослюды (иллит) 

и слюды, Chl –хлорит, Ca — кальцит, Dl — доломит. Буквенное 

обозначение (SL-3/1) — образцы, представленные на рис. 3
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Рис. 3. Макроструктурные и текстурные особенности пород. А, Б — доломит строматолитовый 

(SL-3/1); В — доломит тонкозернистый, тонкослоистый (SL-6/8); Г, Д — песчаник с пологоволнистой 

слоистостью и  текстурами конседиментационных деформаций (SL-6/20); Е  — доломит алевро-

глинистый, тонкослоистый (SL-6/21); Ж — доломиты алевро-глинистые с интракластами пятнами 

и  линзами аргиллитов, прослоями мелкозернистого песчаника (SL-6/49); З  — доломит алевро-

глинистый с пустотами выщелачивания ангидрита (SL-6/25); И, К — градационный слой (SL-6/51)

11. Доломиты алевритистые, красно-бурые, 
с редкими серыми пятнами, тонко- и мелкозерни-
стые, неясно- и тонкослоистые. По трещинам раз-
вивается кальцит. Мощность 3,5 м.

Общая мощность разреза  — 61,4  м. Сводный 
разрез представлен на рис.  2, структурные и  тек-
стурные особенности — рис. 3.

Геохимическая характеристика. Содержание 
главных петрогенных окислов приведены в табл. 1. 
Для изученных пород эвенкийской свиты характер-
ны широкие вариации в содержании приведенных 
окислов из-за наличия как карбонатных, так и пре-
имущественно терригенных по составу литотипов. 

Для доломитов содержания SiO2 4,38–14,79% 
(в среднем 9%), TiO2 0,07–0,22%, Al2O3 0,52–2,7% 
(в среднем 1,6%), Fe2O3 0,33–1,12%, MnO 0,12–0,25%, 
MgO от 16,63 до 23,43% (в среднем 19,71%), СaO 
в пределах 24,49–29,79%, Na2O в среднем 0,04%, K2O 
до 1,5%, P2O5 в среднем составляет 0,03%. Для алев-
ролитов доломитовых и песчаников SiO2 от 13,77 до 
57,02% (в среднем 45,9%), TiO2 в среднем 0,78%, Al2O3 
1,09–15,06% (в среднем 9,72%), Fe2O3 0,42–8,65%, 
MnO в среднем 0,1%, MgO 4,27–19,01% (в среднем 
8%), СaO в широком диапазоне 4,44–24,49%, Na2O 
в среднем 0,07%, K2O от 1,1 до 6,34%, P2O5 в среднем 
составляет 0,15%. На основе содержания главных 
петрогенных окислов далее выполнен расчет нор-
мативного минерального состава.

Нормативный минеральный состав. Вариации 
по разрезу минерального состава, пересчитанно-
го по методу О.М. Розена, представлены на рис. 2 
и в табл. 2. Согласно нормативному расчету, породы 
содержат до 36% кварца (и иных минералов крем-
незема), также до 36% полевых шпатов, гидрослюды 
и слюды (иллит и мусковит) в среднем составляют 
15% (максимум 38%). Содержание доломита до-
стигает 91% (в среднем 45%). Отмечается наличие 
в отдельных образцах хлорита (до 32%). Содержание 
кальцита не велико — до 14% (в среднем 1%). Наи-
большее содержание слоистых силикатов отмечается 
в пачках 2 и 3, в породах пачек 5, 7, 8 нарастает вклад 
калиевых полевых шпатов (КПШ).

Необходимо отметить, что в  формулу иллита 
в MINLITH включены железо и магний, в результа-
те чего молекулярная масса минерала значительно 
увеличивается, а в итоговый расчет попадают также 
слюды (биотит, мусковит). В породах эвенкийской 
свиты часто отмечаются обломочные слюды, в связи 
с чем при дальнейшей интерпретации бόльшее вни-
мание будет уделяться количеству КПШ.

Обсуждение. Перед обсуждением возможных 
обстановок формирования эвенкийской свиты 
(рис. 4), необходимо дать краткое определение двум 
единицам зонального районирования прибрежной 
полосы моря. Это супралитораль (надприливная 
зона)  — прибрежная суша, находящаяся выше 
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Та б л и ц а  1

Химический состав пород эвенкийской свиты (масс. %)

Образец SiO2 Al2O3 Fe2O3 MnO MgO CaO Na2O K2O TiO2 P2O5 S ППП ∑

SL-1/1 11,13 2,73 0,90 0,14 19,06 25,98 0,04 1,45 0,22 0,04 0,01 37,96 99,66

SL-1/2 10,09 2,34 0,82 0,15 19,48 26,49 0,04 1,26 0,21 0,04 0,01 38,93 99,86

SL-1/3 8,87 1,86 0,69 0,15 19,66 27,23 0,04 1,03 0,16 0,03 0,01 39,69 99,43

SL-1/4 16,81 4,29 1,41 0,14 17,98 24,01 0,05 1,95 0,36 0,06 0,01 32,46 99,54

SL-1/5 25,62 5,66 1,67 0,11 15,04 19,55 0,06 2,90 0,48 0,10 0,01 28,20 99,41

SL-1/6 6,84 1,28 0,53 0,15 20,61 29,03 0,05 0,73 0,10 0,02 0,01 40,20 99,55

SL-2/1 14,79 2,29 0,71 0,12 18,39 25,44 0,04 1,38 0,17 0,04 0,01 36,44 99,81

SL-2/2 4,38 0,88 0,43 0,13 20,32 29,79 0,03 0,43 0,07 0,02 0,01 43,05 99,55

SL-3/1 5,66 1,19 0,52 0,14 20,73 29,47 0,04 0,57 0,11 0,02 0,03 41,26 99,74

SL-4/1 46,55 11,23 7,77 0,08 8,32 7,49 0,10 4,19 1,10 0,19 0,01 12,47 99,50

SL-4/2 25,89 5,38 1,76 0,12 15,48 20,29 0,05 2,34 0,43 0,07 0,01 27,96 99,78

SL-4/3 40,29 10,52 6,04 0,08 7,98 13,73 0,09 3,31 0,73 0,12 0,02 16,79 99,70

SL-4/4 45,63 11,92 6,91 0,08 8,36 8,79 0,08 3,04 0,86 0,15 0,01 13,78 99,61

SL-4/5 37,50 9,02 3,98 0,08 10,66 13,01 0,06 4,81 0,35 0,13 0,01 19,98 99,60

SL-4/6 32,32 6,21 2,13 0,10 13,50 17,76 0,05 3,36 0,47 0,09 0,01 23,76 99,76

SL-4/7 45,08 11,67 6,53 0,07 8,49 8,86 0,07 3,83 0,89 0,16 0,01 13,85 99,52

SL-4/8 47,41 8,45 2,59 0,07 7,21 14,01 0,06 3,48 0,78 0,15 0,01 15,34 99,57

SL-4/9 46,56 10,87 4,92 0,08 8,91 9,62 0,07 3,25 0,86 0,16 0,01 14,23 99,53

SL-4/10 36,74 8,87 3,31 0,10 11,81 14,18 0,05 2,63 0,70 0,14 0,01 21,14 99,68

SL-5/1 46,50 10,72 5,39 0,08 7,35 9,81 0,08 4,30 0,88 0,15 0,01 14,21 99,48

SL-5/2 44,52 9,83 3,06 0,09 9,37 11,26 0,06 3,92 0,99 0,20 0,01 16,28 99,58

SL-5/3 50,13 12,45 6,16 0,07 7,61 7,14 0,08 3,22 1,05 0,19 0,01 11,65 99,75

SL-5/4 42,02 11,19 5,46 0,08 8,73 10,34 0,08 6,35 0,90 0,14 0,01 14,33 99,61

SL-5/5 44,11 9,59 3,62 0,08 8,12 13,33 0,07 2,57 0,75 0,14 0,02 17,30 99,68

SL-5/6 52,09 8,49 3,06 0,07 7,95 9,35 0,07 3,48 0,65 0,11 0,01 14,29 99,63

SL-5/7 26,80 4,86 1,40 0,12 14,38 19,47 0,05 2,53 0,41 0,09 0,01 29,35 99,46

SL-5/8 39,73 11,52 6,69 0,09 9,57 10,81 0,09 3,56 0,90 0,15 0,01 16,41 99,52

SL-5/9 54,65 11,78 8,65 0,07 6,00 4,44 0,10 3,20 1,15 0,18 0,01 9,30 99,53

SL-5/10 44,56 10,88 3,83 0,09 9,10 10,18 0,10 3,33 0,83 0,15 0,01 16,44 99,48

SL-5/11 48,04 15,06 7,74 0,06 6,25 5,08 0,10 5,76 1,07 0,17 0,01 10,42 99,76

SL-5/12 45,57 8,16 2,11 0,08 5,66 16,81 0,08 3,07 0,72 0,16 0,02 17,11 99,54

SL-6/1 41,85 6,76 2,53 0,09 9,74 13,92 0,13 2,74 0,73 0,14 0,01 20,93 99,57

SL-6/2 46,16 12,18 7,01 0,08 8,09 7,29 0,08 4,07 0,96 0,16 0,01 13,36 99,46

SL-6/3 47,53 11,67 5,54 0,08 8,28 8,18 0,09 3,55 0,88 0,17 0,01 13,55 99,52

SL-6/4 46,72 9,21 3,87 0,08 5,11 14,48 0,07 3,59 0,83 0,16 0,02 15,62 99,75

SL-6/5 5,30 1,16 0,51 0,20 20,32 28,76 0,02 0,55 0,09 0,02 0,01 42,73 99,67

SL-6/6 52,15 11,05 3,96 0,08 6,68 7,00 0,11 5,57 0,80 0,16 0,01 12,20 99,77

SL-6/7 13,77 1,09 0,42 0,17 19,01 24,49 0,04 1,11 0,11 0,03 0,01 39,42 99,66

SL-6/8 4,91 0,52 0,33 0,22 23,43 26,50 0,03 0,53 0,08 0,02 0,01 42,91 99,49

SL-6/9 22,69 4,15 1,09 0,14 15,71 21,19 0,05 2,63 0,33 0,07 0,01 31,59 99,65

SL-6/10 49,99 9,51 2,90 0,10 7,30 9,08 0,07 5,49 0,72 0,14 0,43 13,80 99,53

SL-6/11 49,10 9,61 3,05 0,10 6,82 10,18 0,07 5,43 0,77 0,15 0,03 14,42 99,72

SL-6/12 39,53 7,42 3,02 0,12 10,02 13,54 0,08 4,24 0,56 0,11 0,01 21,03 99,69
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Образец SiO2 Al2O3 Fe2O3 MnO MgO CaO Na2O K2O TiO2 P2O5 S ППП ∑

SL-6/13 54,63 9,84 2,88 0,08 6,40 7,07 0,10 5,67 0,90 0,19 0,01 11,87 99,64

SL-6/14 36,19 8,00 2,77 0,09 10,45 14,87 0,06 4,39 0,61 0,12 0,03 22,19 99,77

SL-6/15 49,33 8,95 4,14 0,09 7,24 8,90 0,07 5,15 0,74 0,16 0,57 14,24 99,58

SL-6/16 46,18 10,73 5,06 0,07 8,05 9,37 0,07 3,91 0,84 0,14 0,01 15,26 99,70

SL-6/17 57,02 10,54 3,46 0,08 5,86 6,59 0,08 4,27 0,75 0,14 0,01 10,98 99,79

SL-6/18 21,36 3,90 1,26 0,17 15,54 21,39 0,05 2,29 0,32 0,06 0,01 33,22 99,56

SL-6/19 40,17 10,23 3,24 0,14 9,87 11,05 0,08 4,63 0,87 0,15 0,01 19,10 99,55

SL-6/20 42,79 7,38 2,39 0,12 10,00 13,13 0,06 3,28 0,59 0,13 0,01 19,60 99,49

SL-6/21 16,80 2,57 0,93 0,19 17,16 23,64 0,04 1,80 0,23 0,05 0,01 36,35 99,77

SL-6/22 29,70 5,12 2,58 0,18 13,51 18,17 0,04 2,95 0,46 0,11 0,11 26,65 99,57

SL-6/23 47,90 10,49 5,79 0,08 7,40 8,31 0,07 5,07 0,84 0,15 0,01 13,61 99,72

SL-6/24 49,55 10,66 5,64 0,07 7,21 7,11 0,08 5,31 0,78 0,15 0,01 13,10 99,68

SL-6/25 32,93 6,85 2,53 0,14 11,99 16,29 0,06 3,49 0,49 0,09 0,01 24,77 99,63

SL-6/26 39,77 6,64 2,60 0,13 10,63 14,66 0,05 3,48 0,77 0,15 0,01 20,70 99,59

SL-6/27 49,44 10,44 4,45 0,10 7,50 8,35 0,07 4,97 0,80 0,16 0,01 13,38 99,66

SL-6/28 29,50 5,59 2,51 0,15 13,10 18,10 0,05 2,78 0,49 0,09 0,01 27,33 99,70

SL-6/29 45,88 9,16 3,37 0,12 5,98 13,25 0,06 5,60 0,74 0,15 0,01 15,15 99,47

SL-6/30 40,41 6,96 1,97 0,12 9,44 13,99 0,05 6,15 0,62 0,12 0,01 19,83 99,67

SL-6/31 42,04 6,40 1,30 0,16 7,20 16,88 0,05 5,33 0,54 0,13 0,02 19,50 99,54

SL-6/32 45,76 7,30 1,73 0,14 7,37 14,36 0,06 4,20 0,60 0,13 0,01 17,92 99,60

SL-6/33 43,97 9,48 2,79 0,11 9,11 11,25 0,06 4,69 0,70 0,14 0,01 17,20 99,50

SL-6/34 48,13 8,38 2,14 0,13 7,19 12,22 0,09 4,80 0,61 0,14 0,01 15,88 99,72

SL-6/35 54,58 9,28 4,56 0,09 4,27 9,26 0,08 5,04 0,84 0,20 0,01 11,28 99,48

SL-6/36 55,64 9,63 2,56 0,09 4,68 9,17 0,09 4,82 0,71 0,16 0,01 11,99 99,54

SL-6/37 15,97 3,32 0,91 0,24 15,45 26,42 0,09 1,97 0,26 0,05 0,01 34,87 99,56

SL-6/38 43,86 8,56 3,13 0,12 8,47 12,14 0,13 4,31 0,62 0,14 0,01 18,04 99,53

SL-6/39 43,23 11,98 6,93 0,09 8,31 8,75 0,07 5,05 0,87 0,16 0,01 14,22 99,67

SL-6/40 43,39 11,14 6,09 0,09 8,41 9,29 0,07 4,81 0,88 0,17 0,01 15,36 99,72

SL-6/41 36,23 8,50 2,77 0,13 10,75 14,51 0,09 4,51 0,72 0,16 0,01 21,41 99,79

SL-6/42 48,91 10,49 5,08 0,09 7,28 8,10 0,07 5,23 0,78 0,17 0,01 13,46 99,65

SL-6/43 12,58 2,41 0,65 0,23 16,63 28,79 0,04 1,54 0,21 0,05 0,00 36,57 99,70

SL-6/44 45,24 8,89 2,07 0,11 8,00 12,48 0,08 5,53 0,73 0,15 0,01 16,30 99,59

SL-6/45 48,44 8,82 2,39 0,11 7,74 10,93 0,06 4,47 0,75 0,17 0,01 15,88 99,77

SL-6/46 38,92 6,03 1,36 0,17 8,83 18,95 0,05 3,03 0,55 0,12 0,02 21,56 99,59

SL-6/47 36,04 8,16 2,08 0,18 9,25 19,52 0,06 3,32 0,60 0,12 0,01 20,31 99,65

SL-6/48 32,84 5,85 1,16 0,16 13,00 17,73 0,05 3,05 0,43 0,10 0,01 25,25 99,62

SL-6/49 39,68 6,56 1,87 0,15 10,88 14,59 0,05 3,52 0,55 0,12 0,01 21,77 99,76

SL-6/50 14,44 2,58 0,64 0,28 17,99 25,33 0,03 1,57 0,22 0,04 0,01 36,51 99,64

SL-6/51 36,54 7,69 2,64 0,14 11,01 14,79 0,06 4,59 0,60 0,13 0,02 21,43 99,64

SL-6/52 22,63 3,19 1,10 0,21 14,47 24,61 0,04 2,04 0,25 0,07 0,04 30,92 99,57

SL-6/53 9,68 1,67 1,13 0,25 18,92 28,95 0,04 0,97 0,15 0,03 0,12 37,78 99,70

SL-6/54 24,55 4,07 1,44 0,18 15,38 21,65 0,04 2,23 0,35 0,10 0,01 29,67 99,66
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Та б л и ц а  2
Нормативный минеральный состав пород эвенкийской свиты

Образец Fsp Q Ill Chl Cа Dl Образец Fsp Q Ill Chl Cа Dl

SL-1/1 6,2 4,3 4,6 0,0 0,0 83,1 SL-6/13 26,1 29,5 15,5 0,0 0,0 22,6

SL-1/2 5,6 4,0 3,8 0,0 0,0 84,7 SL-6/14 18,7 17,2 13,5 0,0 0,0 45,9

SL-1/3 4,7 4,2 2,9 0,0 0,0 87,1 SL-6/15 23,4 26,9 14,3 0,0 0,0 28,7

SL-1/4 6,6 7,0 8,7 0,0 0,0 74,9 SL-6/16 8,4 26,4 27,8 0,0 0,0 30,1

SL-1/5 11,7 11,7 10,3 0,0 0,0 62,5 SL-6/17 12,0 36,4 25,3 0,0 0,0 21,0

SL-1/6 3,6 3,4 1,7 0,0 0,1 89,7 SL-6/18 10,9 11,4 5,7 0,0 0,0 69,9

SL-2/1 6,5 8,5 3,1 0,0 0,0 80,7 SL-6/19 16,1 17,9 22,5 0,0 0,0 36,2

SL-2/2 2,0 2,3 1,5 0,0 2,2 90,7 SL-6/20 10,9 27,2 16,1 0,0 0,0 42,1

SL-3/1 2,4 2,8 2,1 0,0 0,6 90,6 SL-6/21 9,7 9,1 2,3 0,0 0,0 77,0

SL-4/1 9,9 24,0 28,6 0,0 0,0 23,8 SL-6/22 13,1 16,5 8,0 0,0 0,0 58,3

SL-4/2 7,3 13,9 11,6 0,0 0,0 63,8 SL-6/23 18,8 24,3 21,3 0,0 0,0 26,6

SL-4/3 3,7 22,4 28,3 0,0 0,0 32,2 SL-6/24 20,9 24,8 21,2 0,0 0,0 23,0

SL-4/4 0,8 27,4 32,0 4,3 0,0 27,8 SL-6/25 13,9 17,4 12,8 0,0 0,0 52,6

SL-4/5 19,9 15,6 16,1 0,0 0,0 41,9 SL-6/26 13,9 24,1 11,9 0,0 0,0 46,4

SL-4/6 13,8 16,5 10,4 0,0 0,0 55,6 SL-6/27 18,0 26,2 21,6 0,0 0,0 26,7

SL-4/7 5,4 24,2 32,1 0,0 0,0 28,2 SL-6/28 10,7 17,0 10,8 0,0 0,0 58,2

SL-4/8 9,6 30,1 19,3 0,0 5,3 29,9 SL-6/29 25,7 22,0 12,8 0,0 5,4 25,5

SL-4/9 2,3 28,0 31,2 0,0 0,0 30,4 SL-6/30 35,8 16,2 0,9 0,0 0,0 42,4

SL-4/10 1,6 21,7 25,6 0,0 0,0 45,2 SL-6/31 30,2 20,7 2,3 0,0 10,4 32,2

SL-5/1 11,6 26,0 25,5 0,0 0,0 30,7 SL-6/32 18,7 27,5 11,4 0,0 5,9 32,1

SL-5/2 10,3 24,9 23,6 0,0 0,0 35,5 SL-6/33 17,8 22,5 18,7 0,0 0,0 36,2

SL-5/3 0,8 30,7 34,1 3,9 0,0 22,4 SL-6/34 21,4 27,1 13,0 0,0 2,2 31,0

SL-5/4 27,5 13,7 17,8 0,0 0,0 32,6 SL-6/35 21,2 32,2 15,8 0,0 1,3 17,7

SL-5/5 0,6 29,3 26,7 1,5 2,6 32,0 SL-6/36 18,8 34,1 18,5 0,0 3,0 19,5

SL-5/6 10,1 34,7 19,9 0,0 0,0 30,0 SL-6/37 9,7 7,2 4,4 0,0 7,7 68,4

SL-5/7 10,4 15,3 8,8 0,0 0,0 63,0 SL-6/38 17,8 24,4 15,8 0,0 0,0 36,9

SL-5/8 3,6 20,0 32,4 0,0 0,0 34,3 SL-6/39 15,0 18,4 27,8 0,0 0,0 27,9

SL-5/9 16,8 33,7 6,9 32,4 6,9 1,5 SL-6/40 15,1 20,1 25,4 0,0 0,0 29,8

SL-5/10 3,3 26,2 31,1 0,0 0,0 32,7 SL-6/41 18,8 16,2 14,9 0,0 0,0 46,2

SL-5/11 14,2 19,1 38,3 0,0 0,0 16,1 SL-6/42 20,2 24,9 20,7 0,0 0,0 25,9

SL-5/12 7,3 30,1 20,0 0,0 14,6 23,4 SL-6/43 7,5 5,8 2,8 0,0 9,0 72,7

SL-6/1 8,8 28,5 15,4 0,0 0,0 42,8 SL-6/44 26,0 21,6 11,8 0,0 0,6 34,6

SL-6/2 6,4 24,0 33,8 0,0 0,0 23,5 SL-6/45 17,3 28,5 16,8 0,0 0,0 33,4

SL-6/3 3,3 27,5 33,6 0,0 0,0 26,1 SL-6/46 11,6 24,8 11,3 0,0 10,8 38,1

SL-6/4 9,0 29,1 22,2 0,0 9,9 20,7 SL-6/47 8,9 19,5 18,5 0,0 10,3 38,4

SL-6/5 2,1 2,7 2,3 0,0 0,4 90,9 SL-6/48 12,2 19,0 10,5 0,0 0,0 56,4

SL-6/6 22,4 26,5 21,3 0,0 0,0 22,4 SL-6/49 14,7 23,9 11,5 0,0 0,0 46,9

SL-6/7 7,0 8,0 0,0 0,0 0,0 81,4 SL-6/50 7,4 7,6 3,5 0,0 0,0 79,6

SL-6/8 3,4 0,0 0,0 0,0 0,0 87,2 SL-6/51 21,0 16,6 11,2 0,0 0,0 47,2

SL-6/9 12,9 11,1 5,2 0,0 0,0 68,4 SL-6/52 9,9 13,5 3,8 0,0 6,6 63,1

SL-6/10 24,6 26,1 15,1 0,0 0,0 29,1 SL-6/53 4,5 5,2 2,3 0,0 3,4 81,6

SL-6/11 23,7 25,6 15,5 0,0 0,0 29,3 SL-6/54 9,4 14,4 6,6 0,0 0,0 67,0

SL-6/12 19,3 21,1 11,7 0,0 0,0 43,8

Примечание. Q — кварц, минералы кремнезема, Fsp — полевые шпаты, Ill — гидрослюды (иллит) и слюды, Chl –хлорит, Ca — 

кальцит, Dl — доломит. 
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Рис. 4. Схема палеогеографи-

ческих обстановок в  период 

формирования эвенкийской 

свиты (не в  масштабе). 1  — 

супралитораль (себха), 2  — 

литораль, 3  — сублитораль, 

4 — строматолиты, 5 — граница 

высокого прилива, 6 — соленые 

бессточные озера, образующие-

ся в регрессивную стадию

уровня максимального прилива. Супралиторальная 
зона редко затапливается, в основном во время си-
зигийных приливов в условиях штормовых нагонов 
[Долотов, 2010]. И  литораль (приливно-отливная 
зона) — область, которая затопляется во время при-
лива и осушается во время отлива [Монин, 1977].

Согласно фациально-палеогеографической 
схеме Сибирской платформы для майского века 
кембрия [Сухов и др., 2016], область развития по-
род эвенкийской свиты лежит в поле надприливных 
равнин/себх. Условия накопления эвенкийской 
свиты в Нижнем Приангарье определяют [Жарков, 
1968] как относительно мелководные, но удален-
ные от берега. Пачки тонких терригенных пород 
(алевролитов, аргиллитов) в  основании свиты, по 
мнению авторов [Жарков, 1968], свидетельствуют 
о  быстрой трансгрессии, удаленности береговой 
линии (с материка доносился только тонкий тер-
ригенный материал) и преобладании химического 
выветривания в  области денудации. Дальнейшие 
изменения условий осадконакопления в  значи-
тельной степени были связаны с  колебаниями 
положения береговой линии и  глубины бассейна. 
Так, в  регрессивную стадию усиливался привнос 
материала псаммитовой размерности и происходила 
садка гипса. С трансгрессивными этапами связано 
образование прослоев известняков, водорослевых 
доломитов. Наличие в породах каверн от выщела-
чивания каменной соли, гипса, глиптоморфоз по 
каменной соли отражают периоды возникновения 
замкнутых участков бассейна.

Существует гипотеза формирования эвенкий-
ской свиты с ведущей ролью процессов штормовой 
седиментации [Сараев и  др., 2004]. Развитие гра-
дационной, волнистой, полого-косой слоистости, 
присутствие признаков периодического размыва, 
брекчирования, взмучивания осадков, наличие 
слойков обломочных слюд интерпретируется как 
свидетельство принадлежности пород эвенкийской 
свиты к  «дистальным штормовым отложениям, 
накапливающимся на глубинах вблизи базиса ката-
строфического волнения» [Сараев и др., 2004]. 

Рассмотрим подробнее вышеперечисленные 
обстановки и аспекты. 

Себха  — специфичный структурно-морфоло-
гический тип эвапоритовых отложений, накапли-
вающихся преимущественно в субаэральных при-

брежных обстановках, где осаждение солей связано 
с испарением поднимающихся через рыхлые осадки 
грунтовых вод [Геологический.., 2010]. Существуют 
себхи прибрежные и  континентальные [Reading, 
1996]. При этом прибрежная себха может без за-
метного изменения морфологии переходить в кон-
тинентальную, и наоборот — по мере продвижения 
прибрежной равнины и замены морских рассолов 
континентальными водами [Reading, 1996]. Прибреж-
ные себхи образуются в условиях: 1) надприливных 
отмелей выше уровня моря, вдоль защищенных от 
волнового воздействия побережий; 2) депрессионных 
форм между дюнами или песчаными грядами; 3) со-
леных озер, питаемых морской водой; и 4) верхней 
части солончаков, соляных маршей [Reading, 1996]. 
Взгляды на деление себхи, ее границы и положение 
относительно уровня приливов разнятся. Б.Ш. Шрей-
бером, М.Е. Такером и Р. Тиллом в соответствующей 
главе монографии [Обстановки…, 1990] приводится 
следующее зонирование, основанное на изучении 
современных себх южного побережья Персидского 
залива. Так, в  современных обстановках морских 
окраин, ассоциированных с себхами, присутствуют 
рифы, оолитовые отмели, приливно-отливные кана-
лы, лагуны (сублиторальная и нижняя литоральная 
зоны), водорослевые маты (верхняя литораль) и соб-
ственно себха (надлиторальная зона).

Верхняя литораль, или зона цианобактериаль-
ных матов, является — по этому делению — самой 
нижней частью себхи. Затем, по мере продвижения 
береговой линии в сторону моря, происходит сме-
шение матов с привносимым с суши обломочным 
материалом и переход к выше расположенной зоне. 
Надлиторальная зона — собственно себха — в свою 
очередь подразделяется на три зоны. Общей ха-
рактерной особенностью надлиторальной (супра-
литоральной) части является развитие жил, линз, 
желваков гипса и  ангидрита (в разной степени). 
Детальное расчленение современных отложений 
по профилю суша-море вдоль береговой линии 
Абу-Даби в окрестностях острова Аль-Канатир (Ар-
Руфайк) иллюстрирует характерные особенности 
ассоциированных с  себхой фациальных поясов 
[Strohmenger et al., 2012]: 

1) верхняя часть себхи (верхняя супралитораль) 
представлена полигональной галитовой коркой со 
структурами «вигвама» (teepee structures);
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2) средняя часть себхи (средняя супралитораль-
ная зона) с белесоватыми полигонами ангидрита на 
поверхности; 

3) нижняя часть себхи (нижняя надприливная 
часть) — характерна мягкая, блестящая поверхность, 
образуемая кристаллическим гипсом («гипсовая 
каша»);

4) верхняя литораль (приливная зона) — тонкие, 
«морщинистые» микробный маты;

5) средняя часть литорали — вздутые и куполо-
образные микробные маты; 

6) нижняя литораль — мощные полигональные 
микробные маты с гладкой поверхностью, либо куч-
коватой (tufted-like);

7) приливно-сублиторальная зона — пелоидно-
скелетная приливная равнина (лагунные и  мелко-
водные отложения приливных каналов), со следами 
брюхоногих моллюсков, вертикальными норками 
типа Skolithos и размытой волновой рябью.

Таким образом, приливно-отливные отмели, 
выполняющие обширные пространства побережий 
в районах с низкой энергией волн, тесно ассоцииро-
ваны с себхами, но не всегда включаются в состав 
последних. Отмечают [Обстановки…, 1990], что 
для литоральных отмелей характерен непрерывный 
переход от преимущественно илистых, расположен-
ных вблизи уровня высокой воды (верхняя литораль 
и супралитораль), до преимущественно песчаных, 
расположенных на участках низкой воды (сублито-
раль и нижняя литораль) [Evans, 1975; Klein, 1971; 
Reineck, 1967, 1972; Straaten, 1954, 1961].

В обзоре [Longhitano et al., 2012] обсуждают-
ся аспекты палеогеографической реконструкции 
и  моделирования древних приливных процессов 
и связанных с ними осадочных последовательностей. 
Такие обстановки формирования можно класси-
фицировать в зависимости от диапазона приливов 
на мега- (более 8 м), макро- (4–8 м), мезо- (2–4 м) 
и микроприливные (диапазон приливов менее 2 м) 
[Hayes, 1979]. Если мега- и макроприливные среды 
диагностируются более ясно, то мезо- и микро- раз-
новидности требуют более тщательного анализа. 
Мезоприливные системы часто характеризуются 
сложными ассоциациями сред осадконакопления, 
в которых приливные эффекты по-разному взаимо-
действуют с другими гидродинамическими процес-
сами. Микроприливные системы осадконакопления 
обычно считаются преимущественно контролиру-
емыми волновыми процессами [Dean, Dalrymple, 
2004], в  то время как для мега- и  мезоприливных 
систем основными образующими силами являются 
приливные течения. Микроприливные среды не-
редко находятся под воздействием эпизодических 
неприливных событий, искажающих первичную 
картину: периодическая эрозия под действием волн, 
штормов, речных паводков или ветрового нагона 
[Kvale et al., 1995]. Таким образом, чем выше ампли-
туда прилива, тем более четко бывают выражены 
соответствующие формы рельефа и  тем большую 

мощность получают толщи созданных приливами 
прибрежных отложений, но в  сущности нагоны 
могут формировать подобные формы в  меньшем 
масштабе [Зенкович, 1962].

Для приливных зон характерна слоистость 
переслаивания [Долотов, 2010] (или «приливные 
ритмиты» [Longhitano et al., 2012]), связанная с че-
редованием действия приливо-отливных течений: 
песчаные прослои образуются при активизации 
течений, илистые  — в  периоды стоячей воды. На 
илистых равнинах отмечаются в основном мощные 
горизонты илов с маломощными прослоями песков 
[Долотов, 2010].

Для литоральных образований в  составе кар-
бонатно-соленосной формации венда–нижнего 
кембрия исследователями применяется термин «тай-
далиты» [Кузнецов и др., 2000; Кузнецов, Журавлева, 
2019]. На основе анализа отложений приливно-от-
ливных зон (тайдалитов) и себх венда-кембрия, было 
показано строение слагающих их циклитов, а также 
отличие от современных себховых отложений [Куз-
нецов, Сухы, 1990; Кузнецов и др., 2000; Kuznetsov, 
Suchy, 1992]. Типовой трехчленный циклит является 
трансгрессивно-регрессивным. Начинается цикл 
в обстановке литорали и периодически возникаю-
щей супралиторали — себхи, формируются глини-
стые доломиты, домериты, аргиллиты известковые 
и  доломитовые. Распространены водорослевые, 
строматолитовые доломиты, в  которых присут-
ствуют отдельные кристаллы и стяжения ангидрита. 
В виде линз и прослоев — плоскогалечные конгломе-
раты, брекчии растворения и проседания, штормо-
вые брекчии. С развитием трансгрессии в середине 
циклита устанавливаются нормально-морские ус-
ловия, которым отвечают известняки (в том числе 
доломитизированные), практически лишенные тер-
ригенной примеси. Финальная регрессивная стадия 
способствует формированию тайдалитов и возврат 
условий литорали-супралиторали, но с более интен-
сивным осаждением сульфатов. Осушались карбо-
натные породы средней части циклита, поступление 
глинистого материала практически отсутствовало, 
что способствовало накоплению «чистых» доломи-
тов, а также формировались столбчатые стромато-
литы и пласты ангидритов. Таким образом, показано 
[Кузнецов и  др., 2000; Kuznetsov, Suchy, 1992], что 
себха, как аридная супралитораль, существовала 
в  карбонатно-соленосном разрезе юга Сибирской 
платформы эпизодически, в определенные стадии.

В этом ключе важно обсудить факторы, влия-
ющие на приливы. Существенное влияние на вели-
чину и характер приливов оказывают физико-гео-
графические условия моря (океана): конфигурация 
береговой линии, рельеф дна, глубины, размеры 
бассейна, наличие островов и  т. д. [Егоров, 1974]. 
Одним из важных выводов динамической теории 
приливов Лапласа является решающее значение 
влияния характера рельефа дна на приливы. В част-
ности, в мелководном бассейне происходит рассеи-
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вание энергии прилива за счет трения о дно. Помимо 
этого, без широкого сообщения с  океаническим 
бассейном амплитуда приливов будет мала (микро-
приливные среды), что наблюдается в современном 
Черном и  Каспийском морях, а  область литорали 
носит название «псевдолиторали». В  геоморфоло-
гии береговой зоны обычно используется термин 
«осушка» [Зенкович, 1962]. Осушка, как правило, 
заканчивается крутым и узким песчано-галечным 
пляжем [Сафьянов, Соловьева, 2005; Долотов, 2010]. 
Существенно большее влияние на береговую зону 
в  таких бассейнах оказывают сгонно-нагонные 
явления. 

Приливная волна деформируется, входя в длин-
ные воронкообразные заливы, увеличивая высоту 
и асимметрию на мелководье (этому же способствует 
сужение залива и увеличение количество воды на 
единицу длины фронта волны) [Зенкович, 1962]. 
Известно такое явления как бор. Бор наблюдается 
в устьях некоторых рек и узких заливах и представ-
ляет собой пример предельного искажения приливов 
под влиянием местных физико-географических 
условий [Егоров, 1974]. Вследствие тормозящего 
действия на приливную волну трения о дно потока 
воды, выносимого рекой, и сужения устья сильно 
сокращается время роста, и  высокая приливная 
волна распространяется вверх по рукавам. Учитывая 
сложность описания современных приливно-отлив-
ных явлений, морфо- и литодинамических условий, 
прогнозировать характер и  поведение таковых 
в далеком геологическом прошлом представляется 
сложным и дискуссионным. Поэтому вопрос ампли-
туд приливов в кембрийском внутреннем бассейне 
Сибирской платформы остается неясным.

Условия формирования эвенкийской свиты 
в  разрезе р. Подкаменная Тунгуска. В  исследуе-
мом разрезе эвенкийской свиты не наблюдается 
характерных для себхи линз, корок, желваков гипса 
и ангидрита — только единичные реликтовые поры 
выщелачивания в алевро-глинистых доломитах (но 
выдержанные прослои селенита отмечены в  об-
нажении эвенкийской свиты выше по течению р. 
Подкаменной Тунгуски, рис. 5). При этом присут-
ствуют: знаки волновой ряби, текстуры синседимен-
тационных деформаций, тонкая пологоволнистая, 
пологая косая, градационная слоистость, наличие 
интракластов в породах. Некоторые из этих особен-
ностей установлены в перемещенных слоях пород, 
но заслуживают упоминания (рис. 6).

Отдельный интерес представляют зональные 
структуры бикита (рис.  6, В). Бикит (beekite) или 
кольца бикита  — особые формы кремнезема, об-
разующиеся в результате вторичного окварцевания. 
Это концентрические, зональные структуры, раз-
вивающиеся на поверхности пород и окаменелостей 
в результате их частичного окремнения. Предпола-
гается возможным образование подобных структур 
как в  субаэральных, так и  в  аквальных условиях 
[Allison, Bottjer, 2011]. В некоторых случаях наличие 
бикитовых горизонтов трактуется как признак зна-
чительных временных перерывов в осадконакопле-
нии в субаэральных условиях [Kazanci, Varol, 1993]. 
Гнезда или корочки халцедона, наподобие силькрета, 
также установлены исследователями в нижних эле-
ментах ранее упомянутых циклитов фаций лито-
рали-супралиторали венд-кембрийских пород юга 
Сибирской платформы [Кузнецов и др., 2000]. 

Расчет нормативного минерального состава 
демонстрирует изменения фациальных обстановок 
и режима поступления обломочных компонентов. 
Так, наиболее «чистые» доломиты (например, пач-
ка 1) формировались в нижней части литоральной 
зоны. Затем, при проградации береговой зоны, 
происходит смена обстановок на верхнюю лито-
раль-супралитораль и  увеличивается содержание 
терригенных компонентов в породах. Сохранность 
КПШ и  нарастание их доли в  разрезе свидетель-
ствует о преобладании процессов физического вы-
ветривания.

Рис. 5. Прослои селенита в  обнажении эвенкийской свиты 

выше по течению р. Подкаменная Тунгуска. Фото из архива 

А.А. Медведкова

Рис. 6. Особенности строения пород 

эвенкийской свиты, не привязанные 

к положению в разрезе (перемещены). 

А — знаки волновой ряби, Б — пологая 

косая слоистость, В — кольца бикита



36 ВЕСТН. МОСК. УН-ТА. СЕР. 4. ГЕОЛОГИЯ. 2024. № 1

На основании вышеописанных особенностей 
разреза эвенкийской свиты в  долине нижнего те-
чения р. Подкаменная Тунгуска, а  также анализа 
взглядов на формирование современных и древних 
себховых и  некоторых береговых фаций, можно 
сделать следующий вывод: изученные породы эвен-
кийской свиты формировались преимущественно 
в условиях верхней литорали.

Выводы. В  результате работы выполнено 
описание разреза эвенкийской свиты Сибирской 
платформы на р. Подкаменная Тунгуска близ по-
селка Суломай. Описаны структурные и текстурные 
особенности слагающих его пород. Выполнено опре-
деление главных петрогенных окислов и на их основе 
рассчитан нормативный минеральный состав. Уве-
личение терригенной составляющей в породах фик-
сирует периоды усиления эрозионной деятельности 
в области источника сноса — Енисейского кряжа. 
Рост вклада КПШ в породах средней части разреза 
свидетельствует об интенсификации физического 
выветривания, происходившего в аридных условиях.

Рассмотрены основные взгляды на формиро-
вание эвенкийской свиты на Сибирской платфор-

ме. Это обстановки: субаэральных надприливных 
равнин/себхи [Сухов и др., 2016], мелководно-мор-
ские/лагунные [Жарков, 1968], с преимущественно 
штормовым режимом [Сараев и др., 2004]. Наиболее 
близки по условиям формирования к породам эвен-
кийской свиты литоральные образования в составе 
карбонатно-соленосной формации венда–нижнего 
кембрия Непско-Ботуобинской антеклизы, смежных 
районов Игыатинской и Березовской впадин [Куз-
нецов, Сухы, 1990; Кузнецов и др., 2000; Кузнецов, 
Журавлева, 2019; Kuznetsov, Suchy, 1992]. Выдвинуто 
предположение о принадлежности изученных фаций 
эвенкийской свиты преимущественно к обстанов-
кам верхней литорали с возможными эпизодически-
ми условиями нижней супралиторали под влиянием 
эвстатических колебаний в  бассейне. Это условия 
приливно-отливных отмелей (возможно, микро-
приливные среды под влиянием преимущественно 
ветрового нагона), ассоциированные с прибрежны-
ми себхами. 
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