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В настоящее время не существует единой геодинами-
ческой модели, объясняющей причины и механизмы
формирования эпиплатформенных орогенных поясов.
Современное горное сооружение Большого Кавказа,
сформированное на южной периферии эпигерцинской
Скифской плиты в позднеальпийскую эпоху тектогене-
за, представляет собой пример типичного эпиплатфор-
менного орогена [1, 2]. В его строении участвуют веще-
ственные комплексы-индикаторы субдукционных, ак-
креционных и коллизионных геодинамических обстано-
вок различных этапов тектогенеза (кадомских, каледон-

ских, герцинских, киммерийских, альпийских). При
этом процессы формирования современного горного со-
оружения Большого Кавказа не обнаруживают четких
пространственно-временных связей с явлениями палео-
субдукции или палеоколлизии и отделены от них про-
должительной эпохой платформенного (перикратонно-
го) развития [1].

Общепринятого мнения о времени начала формиро-
вания современного орогена Большого Кавказа также
не существует. Различные авторы помещают рубеж на-
чала Афроаравийско-Евразийской коллизии и связан-
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The article considers general information about the structure of the Western
Precaucasus and adjacent territories of the Greater Caucasus orogen. The
modern mountain structure of the Greater Caucasus, formed on the south-
ern periphery of the Epigercine Scythian plate in the Late Alpine epoch of tec-
togenesis, is an example of a typical epiplatform orogen. The modern regions
of the Greater Caucasus and western Precaucasia in the Mesozoic and
Cenozoic up to the end of the Pliocene were part of the marginal continental
part of the Parathetis basin. By the end of the Neogene, multi-kilometer
Upper Mesozoic-Cenozoic strata of the plate cover was formed in the
Greater Caucasus and Western Precaucasus. Probably, the Greater Cauca-
sus orogen began to rise no earlier than the Pliocene, and possibly later – in
the Quaternary, no earlier than 2,6–2 million years ago. Accordingly, over a
short period of time (2,6–2 million years ago), the orogen experienced rapid
uplift. The overlying strata of the plate cover underwent rapid denudation -
hypergene and tectonic erosion, as a result, in the axial zone of the orogen,
complexes of the granite-metamorphic basement of the Greater Caucasus
were exposed, the erosion products of which are recorded in Quaternary
molasse. The products of destruction of the orogen of the Greater Caucasus
in the bends of the Western Precaucasia form low-power strata of orogenic
molasses of Quaternary age. These formations comprise extremely small
volumes, which are not comparable with the amplitudes of the uplift of the
Greater Caucasus and the estimated capacities (many kilometers) of the
strata that overlapped the complex of the Paleozoic base of the Greater Cau-
casus. The formation of the modern orogen of the Greater Caucasus and
coarse Molasses deposits associated with the destruction of this uplift
began no earlier than the Pliocene, probably in the Eopleistocene. The high
growth rates of the Greater Caucasus orogen and the small volumes of its
destruction products accumulated in the Western Precaucasian trough col-
lectively represent a contradictory phenomenon that cannot be explained
solely by the factor of erosion of the Greater Caucasus.
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ной с ней орогении Большого Кавказа на разные воз-
растные уровни палеогена [3–7] либо мела [2], на на-
чало неогена или конец миоцена [3], а также плиоцена
[8]. По мнению М.Л. Коппа [1], альпийская колли-
зионная структура Кавказского региона формирова-
лась длительное время и в разных его частях не одно-
временно: на Малом Кавказе в позднем мелу – начале
палеогена, в центральных сегментах Большого Кавка-
за – в палеогене, на погружениях Большого Кавказа –
в середине неогена – квартере.

Следует отметить, что нет четкого разделения таких
явлений, как синколлизионное складко- и покровообра-
зование, с одной стороны, и орогенное воздымание
структур, включающих коллизионные, экспонирован-
ные в ядрах мегантиклинориев, с другой. По отношению
к коллизионным событиям, процессы орогенеза часто
проявились несколько позже и могут быть охарактери-
зованы как наложенные.

Одним из индикаторов проявления орогении являют-
ся процессы формирования краевых прогибов, запол-
ненных молассами – продуктами разрушения горного
сооружения [9, 10]. В Предкавказких прогибах начало
формирования комплексов, традиционно сопоставляе-
мых с нижней (тонкой) молассой, относится к олигоце-
ну (майкопская серия, верхний олигоцен – нижний мио-
цен) [2]. При этом принято считать, что накопление тон-
кой молассы свидетельствует о появлении в олигоцене
низкогорной островной суши в области современного
Кавказского орогена, с которой и поступал тонкообло-
мочный материал в бассейн седиментации.

В последнее десятилетие стали общедоступными мате-
риалы сейсмопрофилирования высокого разрешения
для западной части Предкавказских прогибов. Эти мате-
риалы позволяют предполагать, что поступление тонко-
го детрита в эти палеобассейны происходило не с юга на
север (со стороны Большого Кавказа), а с севера на юг, –
из обширных питающих провинций Восточно-Европей-
ского континента, состоящего из Восточно-Европейской
платформы и Скифской плиты [11, 12]. Об этом свиде-
тельствуют выявленные в сейсмических записях сейс-
мофациальные комплексы – многочисленные погре-
бенные уступы и связанные с ними клиноформы, пред-
ставляющие собой палеодельты – конседиментацион-
ные структуры выноса детритового материала в
область широкого шельфа окраины Восточно-Евро-
пейского континента. Экспозиция уступов и наклон
косослоистых серий внутри клиноформ, указывающих
на направления проградации палеодельт и сноса дет-
ритового материала, ориентированы в южных румбах.
Сейсмокомплексы подобной конфигурации отмечены
не только в слоях майкопской серии, но и в вышележа-
щих толщах Западного Предкавказья вплоть до погра-
ничных стратиграфических уровней неогена (плиоце-
на) и квартера (гелазия) [12], оценки нижнего воз-
растного рубежа которого составляют 2,6 млн лет.

Следует отметить, что эти выводы основаны на ре-
зультатах анализа единичных сейсмопрофилей. Для
полного их обоснования необходимы дополнительные
исследования, в частности нужно разработать 3D мо-
дель распределения клиноформ в призме осадков кайно-
зоя Западного Предкавказья.

Вместе с тем, принимая во внимание эти предвари-
тельные выводы, можно предположить, что толщи,
заполняющие прогибы Западного Предкавказья в
стратиграфическом интервале от олигоцена до пли-
оцена включительно, не могут быть рассмотрены в
качестве молассы (нижней или верхней), так как не
содержат продуктов эрозии Кавказского орогена. В
свою очередь кайнозойские депрессии Западного
Предкавказья до определенного времени не были
краевыми прогибами, динамически связанными с гор-
ным поднятием Большого Кавказа, которого, веро-
ятно, не существовало по меньшей мере до конца пли-
оцена. Эти окраинно-континентальные прогибы были
сформированы в области широкого шельфа южной
периферии Восточно-Европейского континента и за-
полнены продуктами его размыва. Прогибы Западно-
го Предкавказья составляли часть морского бассейна
Восточного Паратетиса, который включал в себя
область будущего орогена Большого Кавказа и рас-
пространялся далее к югу, охватывая акватории со-
временных Западной и Восточной Черноморских
остаточных впадин [12]. В качестве орогенных грубых
моласс в работе [13] предложено рассматривать чет-
вертичные отложения, содержащие изотопно-геохро-
нологические (детритовый циркон) и литологические
(обломочный материал) метки источников сноса, рас-
пложенных в области Большого Кавказа. Эти образо-
вания имеют небольшую толщину, а их возраст (2,6–
2 млн лет – настоящее время) предполагает скоротеч-
ный период формирования современного горного со-
оружения Большого Кавказа.

Большие скорости роста Большекавказского орогена
и малые объемы продуктов его эрозии, аккумулирован-
ных в Западном Предкавказском прогибе, представляют
собой противоречивый феномен, требующий объясне-
ния. В связи с этим авторами были поставлены следую-
щие задачи:

– выявить дополнительные сейсмостратиграфические
признаки, характеризующие направление седимента-
ционных потоков детритового материала при заполне-
нии прогибов западного Предкавказья;

– идентифицировать и расшифровать структурные
формы южной части Западно-Предкавказского прогиба,
которые могут быть результатом проявления новейшей
орогении Большого Кавказа;

– выявить механизмы, способные обеспечить бы-
струю денудацию плитного чехла и экспонирование на
современной земной поверхности в область эрозии ком-
плексов гранитно-метаморфического основания Боль-
шого Кавказа.

Для решения этих задач нами выполнен анализ и ин-
терпретация сейсмических разрезов, характеризующих
строение прогибов Западного Предкавказья. В данной
статье рассмотрены общие сведения о строении Запад-
ного Предкавказья и смежных территорий Большекав-
казского орогена.

Особенности тектоники западной и центральной
частей Большого Кавказа
Большой Кавказ – один из наиболее молодых ороге-

нов Причерноморского сектора Альпийско-Гималай-
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ского складчатого пояса. Складчато-разрывные структу-
ры, определяющие современную конфигурацию Боль-
шого Кавказа, сформированы на эпигерцинском фунда-
менте Скифской плиты в киммерийскую (раннеальпий-
скую) и альпийскую (средне- и позднеальпийскую)
эпохи тектогенеза [1, 2, 14].

В современной структуре ороген Большого Кавказа
представлен асимметричным мегантиклинорием с поло-
гим широким северным крылом и крутым более узким
южным крылом (рис. 1). В северном крыле мегантикло-
рия из-под слабо дислоцированных и пологопадающих
к северу мезозойско-кайнозойских толщ чехла Скиф-
ской плиты фрагментарно выступают комплексы ее гер-
цинского фундамента (палеозойское ядро Большого
Кавказа). В Центральном сегменте мегантиклинория
Большого Кавказа комплексы его северного крыла
включают в состав Лабино-Малкинской моноклиналь-
ной зоны (зона Северного склона Большого Кавказа)
[1]. Характерной особенностью этой зоны является на-
личие слабо деформированного плитного чехла, пред-
ставленного в стратиграфическом интервале от средней
юры (келловей) до кайнозоя.

Южное крыло мегантиклинория (зона Южного скло-
на Большого Кавказа), напротив, образовано пакетом
сильно сжатых и опрокинутых к югу складчато-надвиго-
вых чешуй, в строении которых участвуют мезозойские
(нижняя юра – мел) и кайнозойские осадочные и вулка-
ногенно-осадочные комплексы.

В Центральном сегменте Большого Кавказа в ядре ме-
гантиклинория экспонированы позднедокембрийские
(кадомские) и палеозойские (герцинские) метаморфи-
ческие и магматические комплексы фундамента Скиф-
ской плиты, вовлеченные в киммерийские и альпийские
деформации и местами надвинутые на юрские толщи
Южного склона по Главному Кавказскому разлому
(см. рис. 1) [1, 15].

В строении западной части Большого Кавказа при-
нято выделять герцинский, переходный (индо-синий-
ский), киммерийский и альпийский структурные
этажи [1, 16] (рис. 2).

Герцинский этаж образует фундамент Скифской
плиты и представлен полискладчатыми метаморфиче-
скими и магматическими комплексами палеозоя, содер-
жащими позднедокембрийские (кадомские) тектониче-
ские блоки и пластины Перигондванского происхожде-
ния [1, 15, 17]. Эти образования прорваны позднепалео-
зойскими гранитоидами и перекрыты позднепалеозой-
скими молассовыми комплексами.

Переходный (тафрогенный, индо-синийский) струк-
турный этаж, занимающий промежуточное положение
между фундаментом и мезозойским чехлом, сложен пре-
имущественно терригенными, терригенно-карбонатны-
ми и вулканогенными толщами триаса и частично верх-
ней перми. В пределах Большого Кавказа эти образова-
ния пространственно ассоциируют с выходами пород
герцинского фундамента.

Осадочные (преимущественно черно-
сланцевые и песчано-сланцевые) и вул-
каногенно-осадочные толщи нижней –
средней юры составляют киммерийский
структурный этаж. Эти образования в
числе прочего развиты и на северном
склоне Большого Кавказа. Обычно их
рассматривают в качестве нижнего
структурного яруса чехла Скифской
плиты.

Образования син-альпийского струк-
турного этажа представлены карбонат-
ными, карбонатно-эвапоритово-терри-
генными, терригенными и реже вулка-
ногенными комплексами пород в воз-
растном интервале от средней юры
(келловея) до кайнозоя. На Северном
склоне Большого Кавказа они образуют
полого залегающий чехол (средний и
верхний структурные ярусы чехла) и с
резким структурным несогласием пере-
крывают породы киммерийского и гер-
цинского структурных этажей. В ряде
случаев отмечено, что породы альпий-
ского этажа на Северном склоне Боль-
шого Кавказа тектонически сорваны с
подстилающих комплексов [16, 18].
Однако масштабы этого явления из-
учены недостаточно. На Южном склоне
Большого Кавказа столь резкие струк-
турные несогласия в основании альпий-
ского этажа почти не проявлены, по-
скольку альпийские и киммерийские ве-
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Рис. 1. Тектоническая схема западной части Большого Кавказа и Западно-Предкав-
казского прогиба ([1, 2] с изменениями):
ПЯ – Палеозойское ядро Большого Кавказа; ЛМЗ – Лабино-Малкинская зона; прогибы: КТП –
Керчинско-Таманский; ЗКП – Западно-Кубанский; ЗМП – Западно-Манычский; впадины: СР –
Славяно-Рязанская; АА – Адагумо-Афипская; ВКВ – Восточно-Кубанская; АКВ – Азово-Ку-
банская; СТС – Ставропольский свод; МВ – Минераловодский выступ; АВ – Адыгейский вы-
ступ; линейные системы поднятий: АК – Анастасиевско-Краснодарская антиклиналь; ША –
Шапшуго-Апшеронский вал; КБ – Каневско-Березанская система поднятий; АНВ – Армавиро-
Невиномысский вал; зоны нарушений: ГКР – Главный Кавказский разлом; ПТЗ – Пшетиш-Тыр-
наузская; ПАЗ – Пшехско-Адлеровская; Ах - Ахтырская; Чк – Черкесская; Нт – Новотитаров-
ская; разломы: Цц – Цицинский; Кр – Курджипский; Хд – Ходзинский; складчатый пояс Боль-
шого Кавказа: 1 – герцинский фундамент; 2 – киммерийские и альпийские комплексы монокли-
нали Северного склона; 3 – киммерийские и альпийские комплексы Южного склона и Запад-
ного Кавказа; структуры Западно–Предкавказского прогиба: 4 – выступы; 5 – системы валоб-
разных поднятий; 6 – ступени; 7 – впадины; разрывные нарушения: 8 – взбросы и надвиги; 9 –
детачменты; 10 – неустановленной кинематики; 11 – скрытые под осадками чехла
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щественные комплексы совместно участвуют в интен-
сивных складчато-надвиговых деформациях.

Строение Западно-Предкавказского прогиба
Известно, что классические краевые прогибы (Пред-

уральский, Предаппалачский, Предальпийский, Пред-
карпатский и др.) расположены в форланде горно-
складчатых сооружений, которые надвигаются в сторо-
ну платформы [9, 10]. Однако для Большого Кавказа,
форландом которого является Восточно-Европейская
платформа, характерна преимущественно обратная
южная вергентность. Предкавказские прогибы необыч-
ны тем, что они расположены в тылу Кавказского ороге-
на. Кроме того, амплитуды их погружения находятся в
обратной зависимости от интенсивности воздымания

орогена: максимальные амплитуды прогибания отмече-
ны вдоль низкогорных фланговых частей Большого
Кавказа, минимальные – приурочены к центральной
высокогорной части орогена.

К северу от западной части орогена Большого Кавказа
расположена система впадин и осложняющих их погре-
бенных поднятий, в совокупности образующих Западно-
Предкавказский прогиб. Впадины заполнены толщами
мезозоя и кайнозоя, образующими плитный чехол (аль-
пийский этаж) Скифской платформы.

Начиная с олигоцена и до среднего миоцена в запад-
ной части Предкавказских прогибов шло накопление
преимущественно морских глинистых (майкопская
серия) и алевропелитовых отложений, содержащих
лишь редкие и маломощные прослои песчаного и гра-
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Рис. 2. Сводная стратиграфическая колонка Северного склона Большого Кавказа и Западного Предкавказья (бассейн р. Белой) [16]: 
1 – гравелиты и конгломераты; 2 – песчаники; 3 – алевролиты; 4 – аргиллиты; 5 – известняки; 6 – доломиты; 7 – мергели и глинистые известняки;
8 – опоки
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вийного материала, а также галечников, включающих
обломки осадочных нижележащих пород разреза син-
альпийского чехла [19] (см. рис. 2).

Субконтинентальные (лагунные, озерные, пляжные,
реже аллювиальные) отложения, свидетельствующие о
периодах регрессии Предкавказских палеобассейнов
(Паратетиса), периодически проявлены в разрезе начи-
ная со среднего миоцена (сармат). Эти образования че-
редуются с морскими осадками и также содержат весьма
незначительные объемы грубообломочного материала,
представленного маломощными прослоями и линзами
конгломератов. Наличие крупных валунов и глыб в со-
ставе этих конгломератов, слабая степень сортировки и
окатанности их обломков позволяют полагать, что эти
образования были сформированы в результате локаль-
ного размыва подстилающих толщ чехла и обломочный
материал испытал незначительный перенос.

Осадочные образования, которые могут быть сопо-
ставлены с типичной орогенной (верхней, грубой) мо-
лассой, появляются лишь в верхней части разреза Запад-
ного Предкавказья. Они имеют незначительную (пер-
вые десятки метров) толщину, но в них присутствуют го-
ризонты полимиктовых гравелитов и конгломератов с
обломками гранитоидов и метаморфических пород, ли-
тологически сходных с породами, участвующими в
строении палеозойского ядра Кавказского орогена
(см. рис. 2). На основании редких фаунистических нахо-
док возраст этих образований оценен недостаточно
точно – в широком диапазоне от плиоцена до квартера
[19]. В работах [13, 20] приведены сведения, позволяю-
щие считать, что накопление этих образований про-
изошло не ранее плейстоцена.

В строении Западно-Предкавказского прогиба по по-
дошве син-альпийского комплекса (средняя юра, келло-
вей) выделяется ряд крупных структурных элементов
(см. рис. 1). В северной части рассматриваемой террито-
рии расположены зона Манычских прогибов и Азово-
Кубанская депрессия, которая по направлению к югу
сужается и переходит в Восточно-Кубанскую впадину. С
запада эти депрессии ограничены разрывами фундамен-
та, которые контролируют Каневско-Березанскую си-
стему валообразных поднятий и расположенный на их
южном продолжении Адыгейский выступ. К юго-западу
от этих поднятий расположена Тимашевская монокли-
нальная ступень, которая крупным Новотитаровским
разломом отделена от Западно-Кубанского прогиба. Си-
стема впадин Западного Предкавказья с востока
ограничена Ставропольским сводом и Минераловод-
ским выступом.

Толщина мезозойско-кайнозойского комплекса в осе-
вых частях Предавказских прогибов достигает 10–15 км.
В областях поднятий происходит существенное умень-
шение толщины осадочного чехла. Поднятия, ступени и
депрессии Западного Предкавказья обычно ограничены
флексурно-разломными зонами, развитыми преимуще-

ственно в нижней части разреза плитного чехла и в по-
родах фундамента. Выше по разрезу в толщах чехла эти
нарушения обычно угасают. На смену им приходят зоны
резкого изменения толщины и выпадения из разреза от-
дельных горизонтов.

Южный борт Западно-Предкавказского прогиба отде-
лен от области син-альпийской складчатости Большого
Кавказа Ахтырской (на западе) и Черкесской (на восто-
ке) зонами нарушений, которые продольно сочленены в
южной части Адыгейского выступа (см. рис. 1).

Из этих, пока еще предварительных, сведений можно
сформулировать ряд положений, которые требуют даль-
нейшего анализа и обоснований. Эти аспекты имеют
большое значение в развитии представлений о новей-
шей орогении Большого Кавказа. 

Выводы 
1. Современные области Большого Кавказа и Западного

Предкавказья в мезозое и кайнозое вплоть до конца пли-
оцена входили в состав окраинно-континентальной части
бассейна Паратетис, в который поступал терригенный ма-
териал со стороны питающих провинций Восточно-Евро-
пейского континента и Скифской плиты. В переделах
Большого Кавказа и Западного Предкавказья к концу нео-
гена были сформированы многокилометровые верхнеме-
зозойско-кайнозойские толщи плитного чехла.

2. Вероятно, ороген Большого Кавказа начал возды-
мание не ранее плиоцена, а возможно и позже – в квар-
тере, не ранее 2,6–2 млн лет назад. Соответственно, за
короткий промежуток времени (2,6–2 млн лет) ороген
испытал быстрое воздымание. Перекрывающие его
толщи плитного чехла подверглись скоротечной денуда-
ции – гипергенной и тектонической эрозии, в результате
в осевой зоне орогена были экспонированы комплексы
гранитно-метаморфического основания Большого Кав-
каза, продукты размыва которого зафиксированы в чет-
вертичной молассе.

3. Продукты разрушения орогена Большого Кавказа в
прогибах Западного Предкавказья слагают маломощные
толщи орогенной (грубой) молассы четвертичного воз-
раста. Эти образования составляют чрезвычайно малые
объемы, которые не сопоставимы с амплитудами подня-
тия Большого Кавказа и предполагаемыми мощностями
(многие километры) толщ, перекрывавших комплекс
палеозойского основания Большого Кавказа.

4. Значительные скорости роста Большекавказского
орогена и малые объемы продуктов его разрушения, ак-
кумулированных в Западно-Предкавказском прогибе, в
совокупности представляют собой противоречивый фе-
номен, который нельзя объяснить только фактором
эрозии Большого Кавказа.

5. Формирование современного орогена Большого
Кавказа и грубых молассовых отложений, связанных с
разрушением этого поднятия, началось не ранее плиоце-
на, вероятно, в эоплейстоцене.
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